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UvVOD

Predmet istraZivanja

David Campbell u svojoj knjizi National Deconstruction — Violence, Identity, and justice in
Bosnia istiCe da su ,Nasilje, historija i etnicitet sredisnji koncepti konvencionalne
narativizacije konflikta u Bosni“." Moglo bi se vierovatno i¢i i dalje i sa velikom izvjesno§éu
re¢i da su ovo klju¢ni pojmovi gotovo svih savremenih, ili bolje re¢i sadasnjih naracija o
Bosni 1 Hercegovini (BiH). I najvjerovatnije, kako stvari stoje iz sadasnje perspektive, taj
trend Ce se, nastaviti u nedogled.

I ¢ini se da to nije niSta slucajno, jer BiH predstavlja vrlo ,,zgodan* egzemplar velikog broja
procesa koji trenutno teku u savremenoj Europi, ali i globalno: odnos i suzivot razli¢itih
nacija, etnickih i religijskih grupa. Tako problem prevazilazi BiH kao drzavu i postaje gotovo
epistemolosko pitanje.

Naime, kako je moguce da razliCite etniCke grupe relativno dugotrajno zive i dijele odredeni
teritorij u atmosferi medusobne tolerancije i uvazavanja, a da se potom, gotovo iznenada,
nadu u strahovitom sukobu u kojem prijeti medusobna eksterminacija. I najzad, kako je
moguce sanirati posljedice jednoga takvoga sukoba.

Neosporno se u ovim pitanjima krije znatan heuristicki potencijal ¢ije saznajne posljedice
mogu postati ,,modelom za“ (Geertz) socijalni i politi¢ki inZinjering.

Medijski, politicki, zdravorazumski, estetski, religijski i1 znanstveni diskursi pokuSavaju
dokuditi 1 interpretirati Sta se to deSavalo i jo$ uvijek deSava sa BiH. Pored saznajnog
potencijala, ima tu joS jedna dimenzija: kako Geertz sugerira, jedna od najvecih nelagoda
ljudske egzistencije, istovremeno i jedan od izvora religijskoga, je nemoguénost da se nesto
objasni.” Tako su objasnjenja su vrlo vazna i na nivou svakodnevnice.

U kontekstu jednog ovakvog okruzenja, u ovome radu pokusat ¢emo tematizirati problem
identitetd u Bosni 1 Hercegovini (BiH), sa naglaskom na etnicke identitete.

Cak i povrian pogled na danasnju druitvenu i politi¢ku scenu u BiH govori da se to druitvo
nalazi usred procesa etnifikacije, ili preciznije, etnicke diferencijacije, koje drzi drustvo i
drzavu na granici funkcionalnosti. Mediji, obrazovni sistem, politicke debate, oblikovanje 1
estetizacija prostora, svakodnevna komunikacija, ¢ak ekonomija, jasno ukazuju na procese
kreiranja novih partikularnih ,,simbolic¢kih univerzuma,* koji svoje izvoriSte imaju u pitanju
identiteta.

To da se drustvo nalazi u srediStu ovih procesa, ne upucuje nas na to da postoji nesto etnicki
neizdiferencirano, §to bi onda trebalo izdiferencirati. Argumentirano se moze tvrditi, a to
¢emo 1 pokazati, da je bosanskohercegovacko drustvo u povijesnoj perspektivi uvijek bilo
podijeljeno drustvo, te da je postojao niz procesa diferencijacija i homogenizacija grupa koje
su u njoj zivjele.

! David Campbell, National Deconstruction — Violence, Identity, and justice in Bosnia, University of Minnesota
Press, Minneapolis, London, 1998. p.92. Napomena: svi prijevodi sa engleskog i slovenskog su autorovi.

2 Koristimo termin ,,model za socijalni i politicki inZinjering® potpuno svesni njegove sa stanovista drustvenih
znanosti upitne upotrebe u kontekstu socijalnog i politickog. Ali isto tako svjesni da u savremenom drustvu, koje
je, pored svih post-strukturalnih izazova, temeljno stukturirano kao drustvo fechne-a, dakle tehno-menadzerski
upravljano u svim svojim segmentima, model i modeliranja naprosto predstavljaju condicio sine qua non. Cini se
da opravo ovakava paradigma vlada, kada je rije¢ o politickom interesu za fenomen BiH.

? Clifford Geertz, Tumacenje Kultura, XX Vek, Beograd 1998. p. 1/139-141.

* Peter L. Berger & Thomas Luckmann, Socijalna konstrukcija zbilje, Naprijed, Zagreb, 1992. p.9.



Danasnji proces bi se pak, mogao oznaciti kao jedna od ,,rekonstrukcija“ u kojem identiteti,
artikuliraju¢i se u novom specificnom druStvenom i politickom okruzenju, dobivaju svoje
nove forme i kvalitete.

Procesi rekonstrukcija identiteta bit ¢e prevashodno tematizirani u ovome radu. Jo§ preciznije,
interesirat ¢e nas koji to strukturni elementi uticu na ove procese. Naravno, u pra¢enju ove
dinamike, forme koje zadobijaju ti identiteti, te dijelom njihovi sadrzaji 1 kvaliteti nece biti
izostavljeni, jer s jedne strane predstavljaju gradivni materijal, a s druge strane svojevrsne
demarkacione ,,objekte*, koji istovremeno predstavljaju i ,tacke® diskontinuiteta procesa,
dakle, njihovu ,,sinhronu® stranu, ali i kontinuiteta, budu¢i neki od ovih elemenata postaju
vehiculum promjena koje se pokazuju u rekonstrukcijama.

Socijalni identiteti

No, prije no §to se okrenemo samim procesima, tematizirat cemo ukratko pitanje socijalnog
identiteta kao takvog, te formi u kojima nam se pokazuje. Ovo ¢emo uciniti iz dva razloga.

Prvi je da izbjegnemo operiranje sa ,,samorazumljivim™ pomovima, koji u takvoj funkciji vise
zamagljuju problem nego ga otkrivaju, odnosno implicite sadrze ideologiju, koja ima tek
neznatno ili nikako dodira sa druitvenom stvarno§éu.” Takoder da u tom kontekstu
izbjegnemo 1 jedan imanentni ,nominalisticki“ spor, koji se javlja narocito izmedu
razumijevanja etnije i nacije, i koji dolazi kao posljedica preklapanja dijela sadrzaja i obima u
definicijama oba pojma. Pri tom se, petrificirani u ideologiji, u jednoj esencijalistickoj formi,
te definicije javljaju, pored toga §to su implicitne teorije® i kao politi¢ke strategije.

Drugi razlog je da pogledamo u ,,polje* mogucih znacenja ovih op¢ih fenomena i njihove
interakcije, 1 time se smjestimo u epistemoloski okvir pomoc¢u kojega ¢emo zahvatati nase
specificne fenomene. Pri tom ovaj epistemoloski okvir treba prije shvatiti u jednoj
dinamicnoj, relativisti¢noj, nelinearnoj dimenziji, nego kao zadani skup postulata kojima se
imaju opisati zadani fenomeni.

Postojanje ovoga ,,polja mogucih znacenja,” te dinamizam, otvaraju ogromne interpretativne i
teorijske mogucénosti, koje, zbog zadatog obima i teme, ne mogu biti predmetom ovoga rada,
te ¢e se ponuditi jedan kraci pregled koji ¢e biti u funkciji izlaganja fenomena identiteta u
BiH.

Ovakva relativisti¢na, dinamic¢na priroda socijalnih identiteta pokazuje se u njihovom opéem
»Kkvalitetu*: sami identiteti nisu nikakvi ,,Cvrsti* druStveni objekti, ,,temelji,” osnova na koju
se imaju nadogradivati specificne karkteristike. Za Lévi-Straussa identitet je ,,neka vrsta
virtualnog fokusa na koji se moramo pozvati da bismo objasnili odreden broj stvari, a da on
sam nikada uistinu ne postoji.” Tako se identitet ,prije svodi na njegovo ponovno
uspostavljanje, ponovno izgradivanje, nego na njegovo utvrdivanje ili potvrdivanje.*’

Ovo uspostavljanje odvija se u jednom dijalektickom procesu izmedu subjektivne pojedinac¢ne
zbilje i drustva.® Tako identitet zadobija svojevrsno ,.dvostruko znadenje*’. Identitet
pojedinca je njegova ,,apsolutna jednost,” koja bi se morala mo¢i oznaciti ,,najmanje jednom

> Vidjeti u : Dominique Schnapper , Zajednica gradana — O modernoj ideji nacije, 1zdavacka knjizarnica Zorana
Stojanoviéa, Sremski Karlovci, Novi Sad, 1996. p. 24.

® Ibid. p. 34.

7 Claude Lévi-Strauss , Identité,Grasset, Paris, 1974-1975, str 331-332. U: Bromerger, Christian, Centliver,
Pierre, Collomb, Gérard, Izmedu lokalnog i globalnog: figure identiteta, u: Segalen, Martime (Ur.), Dugi i slican
— pogledi na etnologiju savremenih drustava, Jesenski i Turk, Zagreb, 2002. p. 178.

¥ Berger & Luckmann, Op. Cit. p. 201.

? Georges Devereux, Komplementaristicka etnopsihoanaliza, August Cesarec, Zagreb, 1990. p. 192 i dalje.



vrlo preciznom operacijom koja pokazuje da je A jedini clan neke klase. ' Kako je pak
jedinstvenost svakog Covjeka ,,izravna posljedica izvanrednog raspona moguceg repertoara
njegovih ponasanja“, ona ga dovodi u poziciju da izvjestan broj tih ponasanja dijeli sa drugim
ljudima, te je tako ,,/dentitet — apsolutna jedinost definirana pomocu neponovljivog gomilanja
nepreciznih odredenja“, koje sluze da poreknu jedinstvenost u odredenom odnosu i smjesti ga
u jednu klasu, u ovom slucaju socijalnu grupu. Istovremeno, ova plasti¢nost i nepreciznost,
imaju potencijal i da osobu iz jedne klase smjeste u drugu klasu.

No ovaj proces daleko je od toga da bude pod isklju¢ivom kontrolom pojedinca. Citav ovaj
Lrepertoar ponasanja“ zadat je ,.drustvenom zbiljom*, koja se pojedincu pokazuje kao
»objektivna®“. Ovaj proces objektivizacije druStvene zbilje dolazi kao posljedica
institucionalizacije koja se ,,zbiva kadgod postoji uzajamno tipiziranje naviknutih postupaka
od strane tipova djelatika."' U aspektu povijesnosti, institucija postaje ,,objektivna
stvarnost,” jer transcendira svoju datost, daje nam se prije nas i ostaje poslije nas, a sama
njena povijest ,nije dostupna biografskom pamcenju. U procesu legitimizacija
objektivizacija znacenja, konstituira se ,,simbolicki univerzum® koji ,,se poima kao matrica
svih drustveno objektiviranih i subjektivno zbiljskih znacenja; citavo povijesno drustvo i
¢itava biografija individuuma sagledavaju se kao zbivanja koja se odvijaju unutar tog
univerzuma.“'* Kroz proces primarne socijalizacije ovaj univerzum se interiorizira kroz niz
identifikacija sa ,,znacajnim i generaliziranim drugim®, ¢ime se ova ,,op¢a dijalektika druStva*
,»oposebnjuje u individualnom zivotu®. Tako je ,,identitet ... zapravo objektivno definiran kao
lokacija u stanovitom svijetu i subjektivno se moze usvojiti samo zajedno s tim svijetom.*"

Dakle identitet je proizvod drusStvenih procesa. No, to nije jednosmjeran proces: koliko god da
drustvena struktura uti¢e na formiranje i odrzavanje identiteta pojedinaca, toliko vrijedi 1
obrnuto djelovanje:

,»-..identiteti proizvedeni uzajamnim djelovanjem organizma, pojedinacne svijesti i

drustvene strukture reagiraju na danu socijalnu strukturu, odrzavajuéi je, modificirajuéi je,

cak 1 preoblikujuci je. Drustva imaju povijesti u ¢ijem se toku pojavljuju odredeni identiteti;

medutim, te povijesti sa¢injavaju ljudi odredenih identiteta.«'
Pri ovome je takoder bitno napomenuti da identitet nije monovalentna veza na relaciji
pojedinac — drustvo, ve¢ upravo polivalentna, jer samo drusvo Cini niz ,,odijeljenih
subuniverzuma znacenja“, koji jesu jezgro identifikacije specifi¢nih kolektiva. Pripadanje
odredenom broju tih kolektiva, igranje tih specifi¢nih ,,uloga® u osnovi je unutarnje
druitvene dinamike.'”” U tom kontekstu &ini se da s pravom mozemo govoriti ne o
socijalnom identitetu kao temeljnom pojmu, ve¢ o temeljnom pluralizmu identiteta.

Tipovi socijalnih identiteta

Ovdje ¢emo se slijede¢i Anthonyja D. Smitha ukratko osvrnuti na svojevrsnu tipologiju
socijalnih identiteta. On nas, u jednom gotovo hijerarhizirajuéem pregledu uvodi u
tipizaciju ovih uloga kroz artikulirane specifi¢tne socijalne identitete.'® Ova
,hijerarhi¢nost” se prije svega ogleda u stepenu potencijalne kohezivnosti pojedinih
identifikacija.

1 Klasa kod Devereuxa u navedenoj studiji ima logi¢ko-matematitko znaGenje. Ibid. 191.
" Berger & Luckmann, Op. Cit. p. 75. i passim.

2 1bid. p. 119.

" Ibid. p. 158.

" Ibid. p. 201

3 bid. p. 94.-107.

'® Anthony D. Smith, Nacionalni identitet, XX Vek, Beograd, 1998. p. 15 i dalje.



Zapocinje sa spolnim identitetima, za koje, istina, ne pretpostavlja da su nepromjenjivi, ali
im daje univerzalisticki 1 sveprozimajuéi karakter, i koji leze u osnovi drugih razlika i
podredenosti. No upravo zbog te univerzalnosti, spolni identitet u osnovi nema jaku
kohezivnu mo¢ za kolektivnu identifikaciju 1 mobilizaciju, te se u te svrhe veze sa drugim,
kohezivnijim, obi¢no klasnim ili nacionalnim identitetima.

Prostorni, lokalni 1 regionalni identiteti su jednako rasprostranjeni, a bitniji su bili u
predmodernim epohama. lako se ¢ini da imaju jaci kohezioni potencijal nego spolni,
rijetko se srefe snazniji regionalni pokret, budu¢i da granice regija i lokaliteta vrlo
fluentne.

Drustvena klasa tre¢i je tip kolektivnog identiteta. Pojedini teorijski pravci daju joj
znaCajno mjesto, dok je za Marxa, prema Smithu, ,,vrhovni, u stvari jedini znacajni
kolektivni identitet.“ No, iako su neke drustvene klase, poput aristokracije, burzoazije,
proletarijata u ograni¢enom prostoru i ponekad imale znacajnu ulogu u mobilizaciji masa,
njihovo klasno jedinsvo je viSe mitske vrijednosti, 1 rijetko kada je izlazilo izvan okvira
pojedinacne nacije. ,,Ogranicena emocionalna privlacnost i nedostatak kulturne dubine®,
te teritorijalna razasutost i baziranost isklju¢ivo na ekonomskom interesu, otezavajuci su
aspekti u kohezivnom potencijalu klase. No, zbog , konfliktnog* karaktera same drustvene
klase, ona istovremeno izoStrava pojedine klasne identitete u drustvu, ali i opire se
stabiliziranju cijele zajednice. Tako je kolektivni identiteti, koji premoscéuju ova
ograni¢enja, a to su prevashodno vjerski i etnicki, lako dovode u pitanje, potkopavaju i
podvrgavaju drugacijim mjerilima kategorizacije. No nije rijedak sluc¢aj i uske poveznosti
ovih tipova identiteta 1 ,,proklizavanja‘ jednih u druge.

No religijski identitet, za razliku od klasnog koji se zasniva na odnosima iz sfere
proizvodnje i razmjene, proizilazi iz op¢e komunikacije 1 socijalizacije. Zasniva se na
Lusaglasavanju kulture i njenih elemenata®, dakle vrijednosti, simbola, mitova i tradicija,
koji svoju kohezivnu mo¢ realiziraju kodirani kroz obicaje i rituale. Prema Geertzu religija

je:

,»1) sistem simbola koji deluje tako da (2) u ljudima uspostavi snazna, prozimajuca i
dugotrajna raspolozenja i motivacije (3) time sto formuliSe pojmove o opStem poretku
egzistencije i (4) obavija ove pojmove takvom aurom faktualnosti da se (5) raspolozenja i
motivacije ¢ine jedinstveno realisti¢nim.«"’

Ova mogucénost integracije simbolnog sistema sa emocionalnom stvarno$c¢u, saznajnim i
praktiénim moguénostima, pokazuje se kao iznimno vezivo na nivou ,simbolickog
univerzuma“, koje je u stanju da supsumira sve ostale socijalne identitete. Isto tako, kao
svojevrsna riznica 1 ,,cuvar® simbola kadra je ne samo prekriti ostale identitete, ve¢ ih i
kreirati. Tako postoje slucajevi gdje su se klase stvarale oko religije, a i slucajevi
transformacija pojedinih religijskih zajednica u etnicke ili nacionalne zajednice. Takoder,
vrlo Cesto su u povijesti ,,dvostruki krugovi vjerskog i etnickog identiteta bili izuzetno
bliski, pa €ak i identi¢ni, Sto ni danas nije iznimka. Moglo bi se i¢i dalje u spekulaciju, pa
hipotezirati da religijski identiteti, ako bismo cCitali Geertzovu definiciju religije kroz
Berger-Luckmannovu ,lupu®“, u svojoj sveobuhvatnosti predstavljaju neku vrstu
»arhetipskih® institucija, ,,modela za* etni¢ke i nacionalne identitete.

No bez obzira na moguce ishode odnosa religijski vs. etnicki i/ili nacionalni identitet,
izmedu njih se ne mozZe postaviti jednakost ni u sadrzaju ni u obimu pojma, posebno u
prakticnim posljedicama. Religijska zajednica isto kao S$to moZe uticati na stvaranje

' Geertz, Op. Cit. p.1/124.



etnickih zajednica, moze i1 podijeliti etnicku zajednicu, sprijeiti njeno stvaranje, ili
doprinostiti ,.eroziji etnickih razlika.*

Etnicki identitet

Kako ¢e u naSoj analizi bosanskohercegovacki etnicki identiteti, kako i sam naslov kaze,
biti u fokusu, nesSto vise prostora dat ¢emo objaSnjenju toga fenomena. Pri tome, zbog
obima rada ni na koji na¢in ne mozemo dublje ulaziti u teorijsku debatu, koja se povodom
etnickih identiteta otvara, i koja zajedno sa razmatranjem nacionalnih identiteta
predstavlja jedno od najaktualnijih podrucja socijalnih znanosti. Za potrebe ovoga rada,
selektivno ¢emo se okrenuti onim teorijskim aspektima koji mogu najvise doprinijeti
prikazu 1 interpretaciji koju nudimo.

Ako bismo i1 ovdje nastavili slijediti A.D. Smitha, pokazalo bi se da etnija i nacija stoje u
svojevrsnoj evolucionoj vezi. Nasuprot primordijalisticko-instrumenatalistiCkim krajnostima,
kako ih on naziva, i o kojima ¢e ukratko biti rije¢ neSto kasnije, on koristi pristupe ,,koji
naglasavaju istorijske i simbolicko-kulturne atribute etnickog identiteta.“'® Tako na pitanje
Sta je to etnicki identitet, odgovara atributima etni¢ke zajednice za koji kaze da su:

,,1. kolektivno vlastito ime

2. mit o zajednickim precima

3. zajednicka istorijska se¢anja

4. jedan ili vise diferencirajucih elemenata zajednicke kulture

5. povezanost s odredenom 'domovinom'

6. osec¢anje solidarnosti kod znagajnih delova populacije.*"

Proces kojim su nastale pojedine etnicke zajednice, Smith stavlja u posljednje faze
prahistorije, ali identificira sile koje povratno djeluju na kohezivnost etnickog identiteta, a to
su stvaranje drzava, ratovanje i organizirana religija.*’

Ovi atributi se nadaju kao ,,etnicka osnova nacionalnog identiteta®, koji transformacijom u
pojedinim segmentima preobrazavaju etniju u naciju. Tako su bitna obiljezja nacije

,, 1. istorijska teritorija , odnosno domovina

2. zajednicki mitovi i istorijska secanja

3. zajedni¢ka masovna, javna kultura

4. zajednicka zakonska prava i duznosti svih pripadnika nacije

5. zajedni¢ka ekonomija, sa teritorijalnom mobilno$¢u pripadnika nacije.**!

Ono S§to ova dva tipa idetiteta dijele, prema Smithu jeste stanoviti subjektivni historijsko-
kulturni kontinuitet, no ono S$to ih kategorijalno razlikuje jeste aktuelizirana teritorijalna i
politicka dimenzija u naciji, nasuprot etniji.

Prelaz iz etnije u naciju objasSnjava se sa dva procesa, koji proizilaze iz razlike karaktera

etnickih zajednica, koje Smith svrstava u ,lateralne i ,,vertikalne®, 1 za koje tvrdi da su

idealnotipske, te da su se konkretne historijske zajednice mogle preobrazavati iz jednog oblika
.22

u drugi.

Lateralne etnije Cine elite, horizonatalno rasprostrte, koje su u stanju da u svoj ,,simbolicki
univerzum* inkorporiraju druge slojeve stanovnistva ili da usvoje nove vjere i obicaje, a da
pri tom sacuvaju kontinuitete. Tako jedna dominantna laterarna etnija, posredstvom
administrativne, ekonomske 1 kulturne revolucije, inkorporiraju¢i periferne regije, njihove

'8 Smith, Op. Cit. p. 39.
" Ibid. p. 40.

2 Ibid. p. 48.

21 bid. p. 29-30.

22 Ibid. p. 86. i dalje.



etnije i nize klase, transformira etniju u naciju. Za nacije nastale ovakvim putem Smith kaze
da su ,,prve nacije“, a to su svakako nacije zapadne Europe.

Vertikalne etnije su ,,narodnije* i obuhvacale su sve drustvene slojeve. Zajednicko naslijede i
tradicija su bili kohezivni faktori, horizontalno su bile nepokretnije i etnocentri¢nije. Obi¢no
su bile podani¢ke zajednice, a religija je bila osnovni kohezioni mehanizam. Oblikovanje
nacije u ovakovrsnoj etniji deSava se kao odgovor na procese nacionalizacije u zapadnoj
Europi. Uloga etnic¢ke inteligencije tu se pokazuje krucijalnom, i ona kroz niz uzajamno
vezanih procesa vrsi ovaj probrazaj. Tu su

,»1. pokret za prelazak s pasivne podredenosti zajednice na njeno aktivno politicko potvrdivanje

2. pokret za smestaj zajednice u njenu domovinu, na bezbednu i priznatu kompaktnu teritoriju

3. pokret za ekonomsko ujedinjavanje teritorijalne zajednice

4. pokret za dovodenje naroda u srediste interesa i za slavljenje masa putem njihovog preobrazovanja

na polju nacionalnih vrednosti, se¢anja i mitova

5. pokret za pretvaranje etni¢kih pripadnika u pravne 'gradane' davanjem gradanskih, socijalnih i

politickih prava.“?
Prikaz teorijskog modela etnije i nacije koji nudi A.D. Smith nema za cilj da bude
privilegirani teorijski model na koji ¢emo se u ovom radu oslanjati. On ovdje sluzi u jednom
dvostrukom smislu.

Prvo da ukaze na odredeni broj aspekata koji se opcenito tematiziraju u raspravama o ovim
fenomenima. To je prevashodno Cinjenjica da vecina autora etniju i naciju razlikuje upravo po
aspektima teritorijalnosti i politi¢nosti. Tako je nacija politicka zajednica par excellence
suverenog naroda koja kontrolira odredenu teritoriju. Dihotomija modela etnije, ,,lateralne 1
vertikalne®, ima za paralele modele ,,visoke i niske kulture* (Gellner), ,,liberalni i1 neliberarni
nacionalizam® (Taylor), ,,prve® i ,,zakaSnjele nacije (Smith i1 Plessner), najzad ,,civilizacija i
kultura* (Elias), 1 nesto stariji ,,Gemainschaft 1 Gesellschaft“ (Tonnies). Subjektivna stvarnost
historije, mitova 1 kulture ima opet za paralelu da se nacije dozivljavaju kao ,,izmisljene*
(Gellner), ili ,,zamisljene” (Anderson) zajednice, odnosno zajednice sa ,jizumljenom
tradicijom* (Hobsbawm). Naravno ove se paralele trebaju uzeti sa oprezom, buduéi izmedu
njih nema sininimnog znacenja.

Ono u ¢emu se vecina modela temeljno razlikuje jeste sam proces kreiranja ovih entiteta.
Ovdje mozemo samo indicirati paradigme, koje Cine osnovu za razliCite teorije. U ovom
pregledu ¢emo se pozvati na kategorizaciju ponudenu od strane Philippea Poutignata,
Jocelynea Streiff-Fenarta.”* Takoder ova kategorizacija ne iskljuduje moguénost da teorije
»plutaju® izmedu razli¢itih paradigmi i da je viSe njih kori§¢eno za izgradnju pojma etniciteta.

Prvo, tu su primordijalne teorije koje smjeStaju etnicitet u sferu bioloSkog ili kulturnog
naslijeda koje se nadaje kao prvobitna Cinjenica koja stvara ,,neobjaSnjivi“ kvalitet jedne
etnicke grupe. Slijedi verzija primordijalne, a to je sociobiloska paradigma u ¢ijoj osnovi je
vijerovanje da ,.etnicka kultura nije nista drugo doli sredstvo za maksimiziranje izgleda na
opstanak i grupnu reprodukciju.“*® Instrumentalisticke 1 mobilizacijske teorije pak ,.etnicitet
shvataju kao resurs podlozan mobilizaciji u osvajanju politicke viasti i ekonomskih
dobara“.*® Tu su i neomarksistitke teorije koje etnicitet tumade kao odraz ekonomskih
antagonizama. Neokulturalisticki pristupi se fokusiraju na simbolicke sisteme razlikovanja
etnickih grupa.

Konacno tu su teorije etniciteta kao drustvene interakcije, u sklopu kojih su i situacione
analize etniciteta koje se bave ,,izucavanjem proizvodnje i koriscenja naziva pomocu kojih se

2 Ibid. p. 105-106.
24 Philippe Poutignat, Jocelyne Streiff-Fenart, Teorije o etnicitetu, XX VEK, Beograd 1997.
25 11
Ibid. p. 106.
% Ibid. p. 107.
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Clanovi viseetnickih drustava identifikuju i medusobno razlikuju, kao i s izucavanjem taktickih
izbora i strategija kojima pribegavaju da bi u meduetnickim odnosima prosli Sto je moguce
bOlje. «27

Potonji pristup, koji se razvija od preokreta koji je u antropoloSku teoriju donijeo Fredrik
Barth, ¢ini se najplauzibilnijim pri analizi etni¢ke situacije u BiH. Stavi$e, on nosi i najveéi
epistemoloski potencijal time Sto se ne ustremljuje na karakteristike koje ove prethodne
teorije iznose, veé ih radije posmatra kao posljedice ili strategije etnicke diferencijacije.”®

U ovom kontekstu, etnicke grupe viSe nisu promatrane kao konkretne grupe, ve¢ vise kao
tipovi organizacije:
»etnicka grupa viSe nije definisana per se, ve¢ kao entitet koji iskrsava iz kulturne
diferencijacije grupa koje jedna na drugu djeluju u datom kontekstu meduetnickih odnosa
(struktura odnosa izmedu centra i periferije, migratorna situacija, fenomeni kolonizacije i

dekolonizacije, pluralisticka drustva itd). Kontekst u kojem se javlja, etnicitet u isti mah
definise kao viseetnicki.«*

Kulturni kontakt postaje tako presudan za konstituciju etnicke grupe, koja se artikulira kroz
proizvodnju i odrzavanje granica izmedu pripadnika i autsajdera.  Diferencijacija,
razlikovanje, zadobija centralnu poziciju istrazivanja: nije bitan kulturni sadrzaj, ve¢ kako isti
biva manipuliran u kontekstu razlikovanja ,,nas* od ,,njih*.*' Njega treba promatrati prije kao
implikaciju ili rezultat.>* Sam etnicitet viSe nije samosvojan entitet, ve¢ postoji samo i
isklju¢ivo u toj djelatnoj razlici, koja je uvijek i1 iznova proizvodena i potpuno arbitrarna
spram kulturnog materijala koji je ¢ni.>> ,Drugi“ se u takvoj konstelaciji pojavljuje kao
konstitutivan u odnosu na ,,nas“. Rije¢ je o zapravo o jednom dijalektickom procesu unutar
kojeg se identitet potvrduje razgrani¢avanjem, a sama granica identifikacijom. Pri ¢emu ovaj
proces ima ,,prinudni* karakter. On zapravo predstavlja organizaciju razmjene izmedu grupa
koja podrazumjeva zabrane i propise kojima se reguliraju medusobni odnosi.**

Ovi propisi djeluju kako ka unutra tako i prema vani: ,.etnicki identitet podrazumjeva niz
prinuda na tipove uloga koje je pojedincu dozvoljeno da igra, kao i na partnere koje moze
odabrati za razne oblike transakcija.... etnicki identitet dominira vec¢inom ostalih statusa i
definise konstelacije dozvoljenih statusa.“>> U multietni¢kim dru$tvima, §tavise, ove prinude
teze da budu apsolutne i da djeluju u svim oblastima. Devereux upozorava na ovaj apsolutni
karakter etniCkog identiteta za kojeg kaze da je ,,sve ili nista“, i kome se ne moze pripisati
tipi¢nost, vrijednosno obiljeZje niti ikakvi pod-identiteti.*®

No bez obzira na ovaj prinudni karakter, kao fakticko ,,sredstvo za trijazu i etiketirmfzje“3 7

etnicki identitet je u biti ,,strateSko” orude kojima akteri mogu manipulirati u definiranju

7 Ibid. p. 131

8 Fredrik Barth, Etnicke grupe i njihove granice, u dodatku knjige: Poutignat, Streiff-Fenart, Teorije o etnicitetu,
p- 216-217.

# Ibid. p. 220.

% Poutignat & Streiff-Fenart, Op. Cit. p. 90-91.

*! Barth, Op. Cit. p. 222.

2 Ibid. p. 217.

3 Arbitrarnost ovdje ne znaéi da se naprosto ma koji sadrzaj moze iskoristiti kao materijal razlikovanja, ve¢ da
nema zakonitosti po kojoj bi neki od raspolozivih sadrzaja bio privilegiran, i da odredeni sadrzaj koji mozda ima
najmanji razlikovni potencijal moze postati klju¢ni u diferencijaciji neke etnicke grupe. Ibid. p. 221. Poutignat &
Streiff-Fenart, Op. Cit. p. 145.

** Poutignat & Streiff-Fenart, Op. Cit. p. 173

33 Barth Op. Cit. p. 225-226.

3 Devereux, Op. Cit. p. 206.

7 Ibid. p. 204.
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granica i koji se ne prizivaju slu¢ajno.”® To se vidi i po tome §to ,,ponasanje koje naglasuje
etnicki identitet Cesto nestaje cim A prestane biti pod 'madzorom' ostalih clanova svoje
etnije.*” Ova manipulativnost etnikog identiteta pokazuje i na fleksibilnost samih granica,
koje nisu zauvjek definirane i koje se mogu pomjerati i mijenjati.

Ovaj proces artikulacije identiteta u interakciji jeste u biti proces akulturacije. Potkomisija
»docial Science Research Councila®, ¢iji su clanovi bili Redfield, Linton i Herskovits,
akulturaciju je definirala ovako:

»Akulturacija su sve pojave koje su rezultat postojanog i izravnog dodira izmedu skupina

pojedinaca koji pripadaju razli¢itim kulturama i koje uzrokuju preoblikovanje izvornih
kulturnih modela (patterns) jedne ili obiju skupina.“*’

Devereux promjenu kulturnih crta promatra kroz procese ,,autoplastickih® i ,,aloplastickih*
aktivnosti. Prve se odnose na oblikovanje crta i ponaSanja unutar grupe, dok potonje ukljucuju
bilo uskraéivanje, bilo nametanje razlikovnih kulturnih crta drugome.* U kontekstu
»autoplastickih®  procesa, Devereux posebnu paznju posvecuje procesu ,antagonisticke
akulturacije* kao ,,najcudnijim znakovima disocijativne prirode modela etnickog identiteta*.*
,Antagonisticka akulturacija“** u principu ukljuduje preuzimanje sredstava drugoga kako bi
se osujetile njegove namjere. Ona pociva na pojavi otpora, koji nije puki odgovor tradicije,
ve¢ je zasnovan na kulturnoj inerciji. Ovaj otpor, kako primanju tako i davanju kulturalnih
stvaki, moze djelovati i prema unutra i prema vani. On postaje operativan u kriznoj situaciji,
koju nuzZno izaziva novi dodir. Ova nuZnost krizne situacije u dodiru proizilazi pak iz potrebe
redefiniranja interesa i nacina reagiranja koji donosi sam izazov dodira. Devereux pronalazi i
psiholoske osnove ovih otpora, pa tako:

»--Otpor primanju javlja se zbog otpora identificiranju s vanjskom skupinom koja
predstavlja naSe potisnute porive (odbijanje afilijacije).....Otpor davanju postoji zbog toga
Sto bi davanjem primalac nasilno u$ao u zatvoreni krug unutras$nje skupine davaoca
(odbijanje adopcije).« **
Iskusenje dodira tako uzrokuje niz kulturnih promjena koje u procesu primanja i davanja kao
mantagonisticka akulturacija® idu od ,,obrambene izolacije*, ka ,usvajanju novih sredstava
kako bi se ojacale postojece svrhe®, 1 na kraju do ,,negativne disocijativne akulturacije.*
Potonju
»--- mozemo definirati kao stvaranje u skupini novih kulturnih stavki tipa 'sredstvo' koje
hotimic¢no postaju — ili su nali¢je — zivotnih tehnika B, upravo onih od kojih se skupina 4
zeli disocirati. Isto kao u difuziji sredstava, takav ¢in kulturnog stvaranja u disocijativnoj
akulturaciji usmjeren je na kraju na ouvanje postoje¢ih svrha.“*’

Tri su nacina sprovodenja ,,disocijativne akulturacije®. Prvenstveno tu je ,regresija“, kao
vraéanje na modele ponasanja koji su bili aktualni prije dodira, ali i kreiranje tzv
»hadproslosti“. Tu je zatim ,diferencijacija” koje je ,prilagodenje segmenta 'sredstvo’

* Poutignat & Streiff-Fenart, Op. Cit. p. 191.

* Devereux, Op. Cit. p. 215.

“ Herskovits (M.J): Acculturation: The Study of Cultur Contact, NY, 1938, p.10. Za nas je vrlo vazno primjetiti
Lintonovo kasnije upozorenje: ,,Kulturna promjena normalno ne implicira samo dodavanje jednog ih vise novih
elemenata kulturi nego i eliminiranje te prilagodavanje i reorganiziranje nekih drugih, ranije prisutnih
elemenata....Tako dugo dok postoji kao distinktni entitet, nijedno drustvo nece usvojiti sve, cak niti posve
objektivne elemente tude kulture.” Linton (Ralph): Acculturation in Seven American Indian Tribes, NY 1940 p
469-487, prema Devereuxu, Op. Cit. p. 301.

I Devereux, Op. Cit. p. 222-224.

2 Ibid. p. 223.

 Detaljno u Devereux, ibid. p. 300-343.

“ Ibid. p. 313.

* Ibid. p. 332.
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manifestne, ali ne i subjacentne kulture. Ova tehnika ukljucuje stvaranje razlikovnih, ali ne
negativnih oblika ponasanja potaknutih vanjskim dodirima.“ Kona¢no imamo ,,negaciju*
kojom se stvaraju obicaji koji su suprotni obi¢ajima susjeda.*

Ovo razmatranje ,,antagonisticke akulturacije u biti nas dovodi do jo$ jednog bitnog aspekta
etnickog identiteta koji dolazi sa interakcijskim pristupom. Naime, iskustvo pokazuje da u
interkulturalnom kontaktu uvijek postoje odnosi dominacije. Interkulturalni susreti, u procesu
akulturacije, dovode bez izuzetka do ,socijalno konstituiranih dispariteta®. 1z procesa
akulturacije nastaju zapravo ,hegemone kulture 1 ,potéinjene kulture“ u jednom
ambivalentnom, vidjeli smo ¢ak anatgonistickom, ali ne i u hramoni¢nom odnosu. Tako je
kulturni kontakt uvijek vezan za fenomene nadredivanja i podredivanja.*” Ovo otvara nove
nivoe dinamike izbora i prinude, koji se moraju sagledavati i iz perspektive dominacije, ¢ime
se otvara i sfera politike, prevashodno politike identiteta, pa i ,,politike priznanja“ (Taylor).

Za zakljucak se moze re¢i da je kod etniciteta rije¢ o organizacionom procesu koji se ,,s
analitickog stanovista, ne moze a priori i po definiciji razluciti od drugih oblika kolektivnih
identiteta.“*® Stavise, pleme, kasta, jezi¢ka grupa, regija imaju sve one crte koje ih mogu
Ciniti potencijalnim etni¢kim identitetom, a i ,.Cinjenica da su suvremene forme etnicke
organizacije uglavnom politicke niukoliko ne umanjuje njihov etnicki karakter<* S druge
strane klasi¢ni atributi etnicke zajednice, zajednicka proslost, mitovi, jezik, teritorija, su
,»simbolicki resursi,” a ne kriteriji definiranja: ,,Ni cinjenica da se govori istim jezikom, ni
zajednistvo teritorije, ni slicnost obicaja ne predstavljaju sami po sebi etnicke atribute. Oni to
postaju tek kada ih oni koji se pozivaju na zajednicko poreklo upotrebe kao markere

pripadnosti.«*

Ontopoloska pretpostavka i radna hipoteza

Drugi razlog $to smo u teorijsko razmatranje etnickih identiteta krenuli sa A.D. Smithom,
jeste upravo njegov prikaz atributa etnije 1 nacije, kao 1 modela transformacije, koji ¢ini se
stoje u osnovi veéine naracija koje se bave ovim pitanjima u kontekstu BiH. Oni kao da ¢ine
izvjesno ,,a priori znanje* o mehanizmima formiranja etnickih i nacionalnih identiteta i njima
pripadajuée politike. Za Derridau oni ¢ine jednu ,pojmovnu fantazmu zajednice, drzave-
nacije, suverenosti, granica, tla i krvi, koja je u kontekstu ,teletehnickog izmjestanja*
zapravo zastarjela ¢ak i u odnosu na svoju ,,ontopologiju‘.

»Pod ontopologijom podrazumjevamo jednu aksiomatiku koja nerazdvojno povezuje
ontolo§ku vrijednost bivstvujueg (on) sa njegovom situacijom, sa stabilnom i
predstavljivom odredeno$¢u nekog lokaliteta (fopos teritorije, tla, grada, tijela uopste).«!

No bez obzira na svoju ,,primitivnost* ova fantazma je djelatna upravo radi tog izmjestanja,
jer ona prethodno ,ukorjenjuje u memoriju ili tjieskobu neke premjestene populacije — ili
premjestive svaku nacionalnu ukorijenjenost.”> Campbell, pozivajuéi se na Derridau, vezu
teritorijalne reprezentacije, identifikacije populacije 1 historijske determinacije naziva

,,ontopoloska pretpostavka“.”

* Ibid. p. 338.-343.

*7 Christian Giordano, Ogledi o interkulturnoj komunikaciji, XX VEK, Beograd, 2001. p.10.

48 Poutignat & Streiff-Fenart, Op. Cit. p. 126.

¥ Barth, Op. Cit. p. 252.

30 Poutignat & Streiff-Fenart, Op. Cit. p. 184.

3! Jacques Derrida, Marksove sablasti — Stanje duga, rad Zalosti i nova internacionala, Filozoska biblioteka
Aletheia Jasen, Sluzbeni list Crne Gore, Niksi¢ 2004. p. 96.

> Ibid.

>3 Campbell, Op. Cit. p. 80.
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U kontekstu trenutne evidencije pretpostavka je da postoje tri distinktne etno-nacionalne
grupe u BiH, BoSnjaci, Srbi 1 Hrvati. Ona takoder kaze da svaka od grupa ima svoju
distinktnu kulturalnu matricu koja uobli¢ava njihovo ponasanje. Tre¢a pretpostavka, koja
subsumira 1 politicki artikulira prethodne dvije je ideal nacionalne drzave koji

...po¢iva na premisama vjerovanja da su ljudska bica temeljno i prirodno podjeljena u
socijalne grupe poznate kao nacije. To shvatanje slijedi da nacije mogu biti slobodne a
svijet u stanju mira jedino kad sve nacije budu u stanju da upravljaju sobom.
Samoupravljanje, medutim, implicira suverenost nad komadom Zemljine teritorije, jer kako
ée nacija upravljati sobom ako ne kontrolira svoju teritoriju.>*

Posmatran kroz ovakvu prizmu, osnovni problem BiH postaje gotovo kristalno jasan: BiH je
teritorija gdje vijekovima u razli¢itim geopolitickim kontekstima zive tri u svojoj kulturi
distinktne etni¢ke grupe. Prema simplificirajuéem nacionalnom shvatanju odnosa izmedu
etnickih grupa, zemlje i drzave, jedna etni¢ka grupa potrazuje izvjesnu teritoriju kao vlastitu
zemlju 1 kroz nacionalni pokret artikulira je u ekskluzivnu nacionalnu drzavu. Princip: jedna
ethnicka grupa - jedna teritorija - jedna nacija - jedna drzava primjenjen na BiH automatski
producira ideju, ako ne i konkluziju o permanentnom antagonizmu i mrznji medu etnickim
grupama koje vijekovima dijele istu teritoriju. Iz takve perspektive jednostavnije je shvatiti
nivo nasilja koji se moze vidjeti u nedavnom ratu u BiH. A onda ostaje samo da se u
raznovrsnim dikursima i pripadaju¢im naracijama ,,srede racuni“, ko je kome kada kako i
zaSto u proslosti nesto ucinio, i kako je to uticalo 1 joS uvijek utice na tok dogadaja.

Tako je ¢ak krajnje racionalno skociti do konkluzije da krajnje politicko rjesenje za BiH treba
biti njena podjela na nacionalno ekskluzivne jedinice, koje onda mogu pregovarati izvjesne
relacije, naime, konfederaciju, federaciju, ili neSto drugo, ili pak primjenjujuéi strategiju
»superiorne egalitarnosti®, porec¢i partikularne etnicitete i napraviti ,,normalnu* naciju-drzavu.

Vec¢ina mikro i makro naracija, domac¢ih i inozemnih aktera ne izlazi iz ove prspektive.
Medutim, ovakvim, gotovo aritmetickim pristupom na osnovu datih ,,aksioma®, ¢ak i kada bi
se mogao nepobitno i neutralno utvrditi slijed Cinjenica, bez da se post-festum intervenira u
povijest konstruiraju¢i unatrag historijske fakte, ostaje se samo na nivou faktografije i gubi se
svaka heuristicka vrijednost™. Zanemaruje se ¢itav niz premisa, koje iako dovode do istog
rezultata, daju drugacije perspektive koje su pogotovo nuzne ako je rije¢ o modeliranju: bilo
rekonstrukciji-intervenciji unutar same BiH, bilo kao Sire primjenjivih modela.

Medutim, pored dominacije i permanentnog nametanja ovoga principa u narativizaciji
bosanskohercegovackog problema, iskustvo i1 praksa pokazuju da unutar BH korpusa, postoji
izvjestan broj ,,devijacija“, dakle, heterogenih elemanata, kako u naraciji tako i u ponaSanju,
koji dovode u pitanje sam taj princip, i shodno tome indiciraju moguénosti (no pitanje je da li
1 ostvarivost) drugacijih konzekvenci. PokuSaj eksplikacije ovih elemenata i njihovih
strukturnih pretpostavki ¢ini osnovu ovoga rada, pri ¢emu je osnovni cilj razumjevanje
fenomena konstitucije etnickih identiteta u BiH.

U kontekstu ove eksplikacije radna hipoteza bi bila:

Etniciteti u BiH nisu monolitno artikulirani pod ,,ontopoloSkom pretpostavkom“: oni
nisu temeljno Kkonstituirani u vertikalnoj liniji od ,krvi i tla®“, kao osnovnih

> George W. White: Nationalism And Territory — Constructing Group Identity In Southeastern Europe,
Rowman & Littlefield Publishers, Inc. Lanham, Boulder, New York, Oxford, 2000, p.1.

> Ovakvo postupanje ima i svoju temporalnu dimenziju: simplifikacije i koristenje ready-made ,plauzibilnih
teorija znatno Stede vrijeme u ovom instant svijetu, nasuprot sitni¢avom, detaljnom dugotrajnom istrazivackom
radu koji za sobom vuée stalno propitivanje temelja spoznaje. lako ovome prvome ne mozemo u kontekstu
savremene egzistencije u potpunosti izbjeéi, postavlja se pitanje odrzivosti i primjenjivosti instantno dobijenih
rezultata.
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konstituenata, do simbolicke nadgradnje. Prije svega, oni su konstituirani horizontalno,
u nizu strateskih izbora, u stalnoj medusobnoj interakciji, pod krucijalnim uticajem i
snaznim pritiskom razlic¢itih kolonijalnih sila i ideoloSkih sistema. MozZe se dalje
sugerirati da su verzije krS$¢anstva, islam, komunizam, i trenutno nacionalizam
diskurzivne prakse identifikacije u bosanskohercegovackom drustvu i istovremeno
efikasne pragmaticne strategije svakodnevnog preZivljavanja u datim geopolitickim
okolnostima.
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MetodoloSke napomene

U uvodu u zbornik ,.,/dentities — Race, Class, Gender and Nationality,” Linda Martin Alcoff
kaze:
,»da shvatimo identitete...moramo proucavati psihologiju, kulturu, politiku i ekonomiju, kao

i filozofiju i historiju....identiteti trebaju biti analizirani ne samo u njihovoj kulturalnoj
lokaciji veé i u relaciji spram historijske epohe.*

U perspektivi nasega interesa, dakle identitetd u BiH, pored ovih osnovnih, koji zbog
polivalentnosti ve¢ dovoljno usloznjavaju analizu, suo€avamo se i sa aktualnim procesima
gotovo ,,revolucionarne* redefinicija identitetd, koji nose bar trostruke teorijske, ali 1 ¢esto
nesamjerljive politicke perspektive. ,,Neuhvatljivost™ identitetd tako postaje eksponencijalna.
Dakle, u svim aspektima postoje kontroverze, i upravo je izazov ovoga rada da se uhvati u
kostac sa tim kontroverzama, ne da bi ih razrijeSio, ve¢ da bi ukazao na njih, no ne samo u
jednom doksografskom smislu, dakle kao pregled bosanskohercegovackih kontroverzi.
Upravo obrnuto, da prikaze kako su upravo te kontroverze sama ,,bit“ fenomena Bosna i
Hercegovina, ona differentia specifica vrijedna istrazivackog napora.

Ovi procesi redefinicija identitetd nisu, pokazat ¢e se, nikakva povijesna novina, nisu nikakav
izuzetak. Oni su gotovo pravilo koje ¢ini da Bosna i Hercegovina oduvijek pliva na ivici
vlastite egzistencije, kao neSto Sto jeste i nije istovremeno. Stoga izucavanje BiH kao
fenomena, cijeloga ili u specifi¢nim pojavnostima, podrazumjeva jedan komplementaristicki
pristup, koji moze iza¢i na kraj sa bosanskohercegovackim ,,principom neodredenosti. Dakle
jedna otvorenost za ,,pluridisciplinarnost®, kako je naziva Devereux, mora biti na djelu kada
se suocavamo sa fenomenom Bosna i Hercegovina.

Ona se dalje moze &itati samo iz svojih ,,tragova® i iz svojih ,,razlika®,”’ ne hipostazirajuci

nijedno od njih kao ,,kona¢ni vokabular* (Rorty), ve¢ insistirajuci na ,,vje€noj igri razlika®,
dakle na jednom dinami¢nom principu.”®

Tek u desifriranju 1 interpretaciji te igre pojavljuje se na$ fenomen: i to ne kao neko
»oznaceno“ te igre, ve¢ kao puki ,,0znacitelj* u ,,lancu oznacitelja*. Bosna i Hercegovina nam
uvijek izmice, upravo onda kada smo je prepoznali.

Iako cilj ovoga rada nije dati jedan obuhvatni pregled Bosne i Hercegovine, cilj koji je kod
ovoga, kao i kod svakoga drugoga fenomena nedostizan, neophodno je usput sugerirati jednu
»epistemologiju® Bosne i Hercegovine, koja nema pretenzije da bude THE Epistemology
Bosne i Hercegovine, dakle ,.konacnog®“ sredstva za saznavanje tog i njemu pripadajucih
fenomena, ve¢ kao (prosti) skup rezultata, koji mogu biti videni kao ,,aksiomi®, ,,principi®,
,hipoteze® 1 ,teorije, koje logi¢ki nadopunjuju fenomene koji se ovdje istrazuju. U tom
smislu ,,epistemologija® prije ima svojevrsnu induktivnu, nego deduktivnu vrijednost, jer se

%6 Linda Martin Alcoff, Introduction — Identities: Modern and Postmodern, u: Alcoff, Linda Martin & Mendieta
Eduardo (Ur.), Identities — Race, Class, Gender and Nationality, Blackwell Publishing, Malden — Oxford —
Melbourne — Berlin, 2003, p. 3.

57 Ovdje se ,,razlika®, shodno principu komplementarnosti treba Citati istovremeno kao Derridijanska ,,rAzlika“
(différance), 1 kao ,,fakti¢na“ razli¢itost njenih konstituiensa.

*¥ Napomenuti je, ako nam je dopustena jedna termodinami¢ka analogija, da dinamiéni princip ovdje fungira kao
interni princip, dakle ukljucuje relativno vrijeme, odnosno unutarnje vrijeme samog sistema, dok je povijesna
temporalnost s jedne strane ,,uvucena“ u sistem ,,igre” kao varijabla, a s druge strane predstavlja ,,okolinu*
unutar koje se sam sistem relativno uspostavlja i sa kojom izmjenjue ,,energiju®, ¢ine¢i vlastitu entropiju uvijek
ve¢om od nule.
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pojavljuje uz sam fenomen. Dakle, cijeli rad ¢e pored ,,fenomenoloske™ imati i ovu paralelnu
,.epistemologku* dimenziju.*

Naravno, bila bi ignorancija i/ili arogancija tvrditi da je ovakva situacija specifican slucaj za
BiH. Upravo obrnuto, za pokazati je da BiH nije nista toliko specificno 1 da je samo jedan u
nizu sli¢nih slucajeva koji su se dali zapaziti Sirom svijeta, a s kojima se svakovrsna javnost
ne bila rada usporediti, posebno ako je rije¢ o vaneuropskim druStvima. U tom smislu je ovaj
rad i svojevrsno ,,plivanje kontra stuji“, pokusaj ,,bana(n-l)izacije” fenomena BiH.

U konkretnom smislu, kako zamisao ovoga rada nije da naprosto ponudi detaljnu deskripciju
fenomena, ve¢ da suocena sa kompleksnoscu skromno sugerira njegove strukturne elemente, i
u sinhronijskoj i u dijahronijskoj perspektivi, eksplikacija 1 argumentacija ¢e se morati suociti
sa njegovom polivalentnosc¢u, te je pristup implicitno interdisciplinaran, i kako smo veé
napomenuli, ¢esto ,pluridisciplinaran.“®® U tom kontekstu fenomen se mora analizirati u
svojoj etnoloskoj, historijskoj, politickoj, socijalnoj, lingvistickoj, (etno)psihoanalitickoj,
psiholoskoj, pa i1 filozofskoj ravni. Pri tom interpretacija ne moZze ostati limitirana na
discilpinarna ogranic¢enja tih ravni ve¢ ih transcendira i komunicira izmedu njih: na primjer, u
historijskoj gradi trazit ¢e se aspekti socijalnih, politickih i etni¢kih odnosa, u analizi
kurentnih diskurzivnih praksi, trazit ¢e se uticaji historijskog i politickog diskurza, itd. Bitno
je napomenuti i da iza ovoga rada ne stoji strukturirano terensko istraZivanje. No, kako je ovaj
rad na neki nacin proizvod izmedu ostalog i iskustva §to ga je autor sakupio u zadnjih osam
godina profesionalno rade¢i u NVO sektoru, konkretnije na onom S$to se naziva ,,interetnicki
dijalog” u zajednici, materijali sa terena, observacije, upitnici, izvjeStaji, evaluacije bit ¢e
koristeni kao ilustracije.

I kao ne manje vazan metodoloski fakt, svakako stoji i ,,indogena® poziciju autora, zapravo
svojevrsna pozicija ,orazmijevanja iznutra“. Ovakva pozicija ukazuje opcenito na pitanje
odnosa dva ega ,etnografske licnosti“ kod istrazivanja u antropologiji: analitiCara i
sudionika.®' U tom kontekstu

,-...terenski rad mora dovesti antropologa da se neprestano kre¢e izmedu ta dva ega i dva
svijeta kojima pripada... Istraziva¢ u velikoj mjeri 'otkriva' kulturu koju istrazuje upravo
promatrajuci vlastiti ego na djelu.... Tako su i ¢injenice, i podaci, i dokumenti konstruirani
od strane ega etnografa.... upravo je ovdje granica i snaga antropologije... Cin prevodenja,
odvijao se on izmedu kultura, pojmovnih shema, ili duhova (ega), jest sama bit
antropologije.“®

Odnos ova dva ega poprima kompleksniji odnos ako je rije¢ o istrazivanju ,,kod nas*, dakle u
,»vlastitoj* sredini, jer trazi izuzetnu koncentraciju za prepoznavanje ,,vlastite udvostrucene
licnosti“.*> A ovaj rad je nastao u dobroj mjeri kao razgovor, dijalog, autora sa samim sobom:
s jedne strane kao nekoga profesionalno zaintersiranoga za druStvena zbivanja, u sferi teorije 1
prakse, 1 s druge strane, kao ,,domorodca‘ koji zivi u mrezi specifi¢nih druStvenih zbivanja.
On je proizvod posmatranja autorovoga ,,vlastitog® druStva koje se dvostruko mijenja: u
svojim unutranjim relacijama, ali i u autorovoj vlastitoj percepciji. Tu se ide po ,,opasnom*
podrucju, zapravo samim ,horizontom razumijevanja“ (Gadamer), gdje uvijek postoji
mogucnost zamjene kulturom posredovanih predrasuda i stavova za znanstvene. Jer autor kao

prakti¢énom suocavanju sa problemina kojih nije malo u drzavi Bosni i Hercegovini.

% O razlici interdisciplinarno — pluridisciplinarno: prva ima ,,sinhronu dimenziju potonja ,,dijahronu®. Detaljno
vidjeti kod Devereuxa, Op. Cit. p. 12-13.

81 Anthony P. Cohen, Britanska tradicija i pitanje drugog, u: Segalen, Martime (Ur.), Drugi i slican — pogledi na
etnologiju savremenih drustava, Jesenski i Turk, Zagreb, 2002, p. 43-67.

52 Ibid. p. 58.

% Jer ego vise ne ,,pluta® samo izmedu sebe i ,,drugoga®, veé i izmedu sebe i ,,drugoga“ koji uistinu nije drugi.
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konkretna osoba ,,ne predstavija citavu kulturu ali je sva sazdana od kulture, u slozenom i
potpunom smislu rijeci.“ No ako ,etnografija...nastaje... promatranjem individualnih i
kolektivnih djelovanja te prikupljanjem kazivanja koja nisu misljenja ili obavijesti o drustvu
opcenito veé¢ o pojedinacnom Zivotu koji se upravo Zivi“,** autobiografsko kazivanje tu
svakako ima svoje mjesto. A i same Cinjenice autorove curriculum vitae ¢ini se, mogu biti
dobar autokorektiv u odnosu dva ega: €injenica rodenja i odrastanja u BiH, te veéine Zivota
provedenog u njoj, s jedne strane osiguravaju repertoar ,,indogenih® socijalnih i kulturnih
znanja, a s druge strane Cinjenica, da sredi$njih 16 godina provodi izvan BiH, daje takoder 1
perspektivu ,outsidera, §to, pored korektivne distance donosi i dodatnu vrijednost
»~razumjevanja spolja®.

U strukturi izlaganja ovaj rad ¢e u pocetku slijediti ,,ontopolosku pretpostavku‘ konstitucije
identiteta, gdje se veza historije, kulturnog sadrzaja i teritorije hipostazira, i daje joj se
evolucionisticka dinamika. Tako ¢emo redom dati pregled glavnih historijskih deSavanja u
geopolitickom smislu, potom aspekte artikulacija identiteta u povijesnoj perspektivi, i
konacno bitne aspekte teritorijalnosti BiH. No ovo slijedenje ,,ontopoloske pretpostavke™
samo je formalne prirode, u jednom pokusaju otklona od nje. Zapravo ovdje neemo Ciniti
bitno nista drugo no §to se sa njom opcenito ¢ini: a to je da se aktualizira u datom vremenu.
Otklon ¢e biti u €injenici da ¢e se veza historije, kulturnog sadrZaja 1 teritorije promatrati u
jednom situacionom smislu, kako smo ga opisali u Uvodu, a ne u deterministickom smislu,
kako se ova pretpostavka pokazuje u dominantnim naracijama.

U drugom dijelu naglasak ¢e biti na strukturnim elementima i pragmatici identitetd. Bit ¢e
rije¢i o odredenim elementima strukture identitetd u BiH, 1 kako ona uplivava u svakodnevno
iskustvo, 1 kako svakodnevno iskustvo vrsi feedback na identitet, odnosno etnicitet u krajnjem
smislu.®> U tom kontekstu ¢e ovo biti jedno poduzeée u antropologiju svakodnevnice, jer
zapravo u cijelom tekstu ¢e biti rije¢ o implikacijama svakodnevnice, za koju moZemo
ustvrditi da temeljno oblikuje etnicitete u BiH.%

4 Marc Augé, Bliski drugi, u: Segalen, Martime (Ur.), Op. Cit. p. 39.

% Tokom analize za veci broj elemenata o kojima ¢ée biti rije¢ pokusat ée se postaviti izvjesna hipotezu, koje
nuzno ne¢e moci biti dokazane u ovom radu, kako zbog obima, tako i zbog samog tipa rada. Ipak one mogu
imati heuristi¢ku vrijednost za dalja istrazivanja.

% U jednoj ,.grafickoj“ perspektivi ovaj rad se moze promatrati kao spiralno kruzenje oko samog fenomena.
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BOSNA T HERCEGOVINA I NJENA HISTORIJA
Uvod

Kada neko u BiH, u svakodnevnom govoru, svoju pri¢u kazuje ,,naSiroko i nadugacko®, tj.
ulaze¢i u (Cesto nevazne) detalje, ili elaborirajuéi stvar ,,od samog pocetka®, kaze se za tu
osobu da prica ,,od Kulina bana“. U ovoj ironi¢noj atribuciji, izrazavaju¢i istovremeno
podsmjeh 1 nestrpljenje, naivna bosanskohercegovacka ,narodna svijest“ zapravo govori
mnogo vise o samoj sebi, o kulturnom milieu, nego Sto naprosto oznacCava sugovornika
,,dosadnim®.

Fraza ,,0d Kulina bana*“ funkcionira prvenstveno kao nominacija pocetka: vladavina Kulina
bana oznacena je kao pocetak postojanja Bosne. To je svojevrsni ,.temeljni bosanski mit o
postanku®. Njemu ¢emo se vratiti kasnije.

S druge strane, upotreba tog termina u svakodnevnoj komunikaciji u jednom ironijskom, cak
pogrdnom znacenju, nedvojbeno dovodi do nekoliko znacajnih premisa. Upravo ironijska
distanca nam pokazuje svojevrsno ,,pred-razumjevanje* mitske strukture samog mita, dakle
prepoznavanja tog mita kao mita. Tj, da ono S§to taj mit oznacava nije nuzno jedno oznaceno,
ve¢ da moze biti i neSto drugo, ali mi pristajemo na bas ovaj ,,vokabular* ovu ,,jezicku igru*
(Wittgenstein). S druge strane, ironijska distanca implicira svojevrsnu naivnu teoriju
,emergencije:®’ da ono §to je nekad bilo, nije pertinentno u sadasnjosti, dakle da mit, ili bilo
koji historijski dogadaj, nije u nuznoj, a s obzirom na ,koli¢inu“ ironije upotrijebljne u
pragmatici izri¢aja, ¢ak gotovo ni u kakvoj logickoj vezi sa samom sadasnjos¢u. Ovakvo
ironijsko postupanje posve je uobicajeno u svakodnevnoj komunikaciji u BiH, i bit ¢e poslije
posebno razmatrano.

Ako se pak okrenemo sadasnjem trenutku, izvor 1 rezultat gotovo svih naracija u i oko BiH
jest koncept konflikta. Naravno, rije¢ je temeljno o konfliktu s pocetka devedesetih godina
XX vijeka, ali se on uvodi u jedan neprekinut povijesni tok od ,,samih pocetaka“.

Paradoksalno, medutim, iako postoji naivna ali ipak jasna ,narodna svijest® o pokazanoj
mitoloSkoj pragmatici, gotovo cjelokupna naracija o sadasnjoj BiH, bilo svakodnevna,
politicka, ili teorijska, zasnovana je upravo na suprotnim premisama: da je mit istina i da je
on, na jedan logicki 1 nuZzan naCin povezan sa sadasnjosc¢u. Pri tome nije naprosto izgubljena
ona ironijska distanca, ve¢ je registar njene upotrebe pomaknut u drugu dimenziju, i kao
komplementaran pripreman za koriStenje u odredenim situacijama. Medutim, u dominantnim,
kako mikro tako i makro naracijama mit figurira kao istinit.*®

Ovakav preokret, naroCito u politickom diskursu, rezultat je sistemskog i1 dugotrajnog
(manipulativnog) postupanja elita u kreiranju vlastitih politi¢kih okruzenja i projekata. Unutar
toga procesa historiografija (historija) dobija posebno mjesto. Ona je ta koja ,,nau¢no treba
utvrditi ,,stanje stvari“. Medutim, historijski pristup, kako pokazuje White, za razliku od anala
1 kronika,

,»&dje je jednostavno, neukraseno, hronolosko redanje realnosti dovoljno da se, u razli¢itim

stepenima, kvalificira kao samo objasnjenje te realnosti... zahtjeva naraciju dogadaja tako

da se oni 'otkrivaju kao da posjeduju strukturu, poredak znacenja, a ne samo kao puka

69
sekvenca'.*

57 Devereux, Op. Cit. p.34.

5% Komplementarnost ove dvije upotrebe ostaje uveliko u sferi nesvjesnog!

% Hayden White, The Content of the Form: Narrative Discourse and Historical Representation, John Hopkins
University Press, Baltimore 1987, p 4-5, 16. Citirano prema: Campbell, Op. Cit. p. 35.
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Tako se uvodi jedna operacija ,,shematiziranja“, gdje se fakti ,,strukturiraju na takav nacin da
postaju komponente u partikularnoj prici,’° a same historijske naracije tako postaju
wverbalne fikcije, Ciji su sadrzaji isto tako izmis$ljeni kao i nadeni, i cije forme imaju vise
zajednickoga sa njima odgovarajuéim fikcijama u knjizevnosti nego Sto ih imaju sa
znanostima "'

Bliska veza historiografije u BiH 1 oralne predaje ne €ini se tako nimalo sluajnom, veé
gotovo prirodnom. Dogadaji su stoga istiniti ne zato Sto su se desili u proslosti, ve¢ zato §to su
upamceni prvenstveno u tradiciji i zato Sto se kao takvi ,,mogu smjestiti u kronoloski poredani
niz.“* Ono $to je bitno jeste da i ova memorija i ovaj niz funkcioniraju u sinhronoj vezi, s
onu stranu povijesnih referencija.

Rijec je, dakle o dehistoriciziranju same historije; potrebno ju je stoga prvo detemporalizirati i
pokazati nuznim, logickim, neizostavnim dijelom drustvene, u konkretnom slucaju ,,etnicke*
strukture. U toj ,,ahistoricnoj perspektivi religijsko-nacionalnih mitologija narodi su isto tako
kao i drzave, i naravno njihove crkvene organizacije, vjecno stabilni entiteti nepromjen;jivi

b 1Y

vijekovima. Zive u nekakvoj 'vjecnoj sadasnjosti’ <> Ovo ,,vje¢no sada“ kao da upucuje na

,,0no §to obi¢no nazivamo nevremenskim vidom snova i §to bismo daleko primjerenije
mogli nazvati permanentnim ovdje i sada kao svojstvom svih oniri¢nih iskustava u kojima
je osjecaj trajanja ili slijeda, ...iskljucivo rezultat drugotne obrade u procesu rememoriranja

74
sna.*

No, ve¢ je Freud pokazao da ova bezvremenska struktura snova odgovara bezvremenskoj
strukturi samog nesvjesnoga, na ¢ijoj pretpostavci je moguce ,.zasnovati uspjesno djelovanje,
posredstvom kojeg mozemo svrsishodno utjecati na odvijanje svjesnih procesa.“ " Krucijalnu
ulogu u ovom procesu ima upravo memorija ili preciznije ,tragovi sjecanja“, koji su
posljedica jednom davno "prokréenih puteva", a koji su opet posljedica jednog traumatskog
iskustva koje je probilo "posljednju liniju zastite od podrazaja" i to zato $to receptivni sistem
nije posjedovao odgovarajuéa ,,prezaposjednuc¢a“.’® Tako je bilo omoguéeno iskustvu da se
probije do nesvjesnog i tamo se fiksira kao ,.trag sje¢anja“. Kako on, zbog te neobradenosti
nije nikakva vezana predstava, nikakva jasna slika, i budu¢i nema mogucnosti da takvom
postane, on uvijek ostaje neka fantazija. Medutim, ta fantazija je zacijelo strukturirajuca
fantazija, koja kao uvijek i iznova ponavljana Zelja u primarnom procesu daje sebi izgled
jedne ,,sheme* koja je opet predmet zaposjednuéa sekundarnog procesa, koji je uzdize do
jedne misli, rezultirajuéi u jednom postajanju svjesnim u realizaciji zelje. Stoga Freud moze
zakljugiti: "Prezent je vreme u kome se Zelja predstavlja kao ispunjena.”’ Kako je samu Zelju
u stvari nemoguce realizirati, jer ,,stvarno® znacenje traume ostaje izvan dosega, te je uvijek,
samo ,.trag sjecanja®“, dakle ,,fantazma*“, onda ovaj prezent nije nikakvo trenutno sada za
razliku od nekog drugog proslog ili buducéeg sada; on je bitno odgodeno sada nekog buduceg
pisanja-brisanja traga sje¢anja; on je u potpunosti otvoren za buduénost.”®

" Ibid.

"' H. White, Tropics of Discourse: Essays in Cultural Criticism, John Hopkins University Press, Baltimore 1978,
p 82. Citirano prema: Campbell, Campbell, Ibid.

2 H. White, The Content of the Form, p. 20, Campbell, Ibid. p. 36.

7 Mitja Velikonja, Bosanski religijski mozaiki, Zbirka Sophia, Znanstveno in publicisti¢no sredis¢e, Ljubljana,
1998. p. 14.

™ Devereux, Op. Cit. p. 419.

75 Sigmund Freud, Nesvjesno, u: Freud, Sigmund, Buducnost jedne iluzije, Naprijed, Zagreb, 1986, p. 98.

’® Sigmund Freud, S onu stranu nacela ugode, u: Buducnost jedne iluzije, p. 159.

" Sigmund Freud, Tumacenje snova, Matica Srpska, Novi sad, 1976 p. 11/187.

"0 vremenu kod Freuda kao ,,izvornom zaka$njenju vidjeti u: Derrida, Frojd i scena pisanja, u: Savié, Obrad
(Ur.), Filozofsko citanje Frojda, Biblioteka Izazovi, Istrazivacko-izdavacki centar SSO Srbije, Beograd 1988, p.
422,
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Analogno ovome je postupanje u sferi ,socijalizacije/enkulturacije”, koja je ovdje na$
primarni interes, jer je rije¢ o grupnim identitetima. I za Devereuxa svako ucenje u ovoj
domeni ,.pertinentno je u buducnosti, premda je relevantno u proslosti.“"”

Na ovome mjestu je moguce navesti jedan primjer iz recentne prakse obrazovanja u BiH, koji
nedvosmisleno ilustrira ovaj proces.

Tokom radne posjete $kolama u centralnoj BiH, u okolini Kaknja i Sekovi¢a, kolege iz
Nansen dijalog centra iz Sarajeva, u jednom selu dominantno nastanjenom srpskim
stanovni§tvom, u seoskoj osnovnoj Skoli, na ulazu u Skolskom holu, uodili su izlozbu
ucenickih likovnih radova. Praksa je uobicajena u veéini Skola u BiH, ali ono §to ovu izlozbu
¢ini izuzetno simptomati¢nom je skupna tema svih radova — ,,Cele kula®“. Inace, radi se o
historijskom spomeniku iz 1809, iz vremena Prvog srpskog ustanka protiv Otomanske
vladavine, koji se nalazi u blizini NiSa, u Srbiji. 952 lubanje poginulih srpskih ustanika
uzidagrée su sa spoljnje strane u kulu. Danas je tek nekolicina lubanja jo§ uvijek vidljiva u
zidu.

Izrazeno tematiziranje jednog neosporno traumatskog historijskog dogadaja u Skolskim
zada¢ama osnovaca upucuje na nekoliko uporednih procesa. Prvo, to je rememoriziranje
»znacajnog®“ dogadaja u kolektivnoj memoriji. Kako nam sam ,izvorni“ dogadaj nije
dostupan, osim kao ,trag sjecanja“, on je u ,,sekundarnoj obradi neposredno povezan sa
recentnim zbivanjima, ¢ija se analogija onda relativno lako uspostavlja, 1 djeluje povratno na
sam proces: recentni sukob muslimana i1 pravoslavaca u BiH relevantan je trigger
»ponavljanja traume®. Istovremeno, kako smo vidjeli, ovo ponavljanje nije puko osnazivanje
memorije, ve¢ ima biti pertinentno za buduénost. Kao da porucuje ,,evo §ta su nam uradili
onda, uradit ¢e opet, ako se ne pripremimo.* Dakle, pokazuje sa da je to poziv na djelovanje
ka ostvarenju Zelje, ili zeljenoj budu¢nosti. Kula djeluje 200 godina poslije.

S druge strane, tematiziranje jednog ovakvog morbidnog simbola za ovu starosnu dob, moze

proizvesti, 1 vjerovatno u vecoj ili manjoj mjeri na individualnoj razini i proizvodi freudovsku
yees . . . o1.,. 81

traumu par excellence, o ¢ijim konsekvencama bismo se trebali zamisliti.

U nemogucnosti da se da adekvatan odgovor na ovakva pitanja, ostaje samo to da se zakljuci
postojanje izvjesnog, nije pretjerano reci, sistemskog mehanizma druStvenog obdjelavanja
proslosti, temeljenog na traumi i njenoj opetovanoj interpretaciji, bilo kroz dominantnu oralnu
predaju, bilo kroz historiografsku znanost.

Tako manipulativna moc¢ historije, liSena temporalne nuznosti, a time 1 entropijske
moguénosti, postaje teorijski beskonacna. Dakle, moguce je teorijski zamisliti beskonacan
broj interpretacija dogadaja-mitova, , listova“, kako ih naziva Lévi-Strauss.** Medutim,
kombinirana sa ostalim elementima strukture, historija €ini jedan zatvoren, relativno
koherentan, sistem ,,0bjasnjenja realnosti®, pripravan za (ideolosku) upotrebu. Pri tome,
naravno, treba imati na umu da je ova koherencija unutarnja, i da ne referira ni ,,stanje stvari‘
niti ,,stanje ¢injenica®, iako joj je glavna (ideoloska) funkcija da se upravo takvom pokaze.

No, da bi historija bila uopée relevantna, ili preciznije, da bi jedan dogadaj bio historijski
potrebno je prema Whiteu da bude moguca upravo viSestruka interpretacija toga dogadaja:

” Devereux, Op. Cit. p. 414.

% http://hr.wikipedia.org/wiki/%C4%86ele-kula

¥ U kontekstu ovoga, moglo bi se navesti razmisljanje jednog uéesnika radijskog intervjua s podetka rata u BiH.
Pararfrazirano: da su poratne generacije u Jugoslaviji, kao njihovi vrinjaci u Francuskoj, i8li u muzeje i gledali
Mona Lizu i slicne vrhunske domete ljudskog uma, a ne u bivse koncentracijske logore gdje su gledali pegle
kojima su se peglali logorasi, mozda bi situacija bila drugacija. Na Zalost ni identitet u¢esnika razgovora, a ni
radio-stanice nam nisu poznati.

82 1 évi-Strauss, Strukturalna antropologija, Stvarnost, Zagreb, 1989, p. 213-239.
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,»Osim ako bar dvije verzije istog skupa dogadaja ne mogu biti zamisljene, nema razloga za
historicara da si uzme poziciju autoriteta za davanje istinitog objasnjenja o tome Sta se zbilja
dogodilo.” Ako to nije slucaj, dogadaji se naprosto cijene po automatizmu u svom za sve
o¢iglednom znacenju.™

U ovom smislu BiH se moze smatrati paradigmatskim slu¢ajem. Naprosto se ne moze naci
razdoblje, pojave, problemi i1 konflikti u proucavanju bosanskohercegovacke historije koji
nisu polivalentni.®® Ova polivalentnost je moguéa i nuzna jer je u osnovi
bosanskohercegovackog drustva heterogenost, koja se oduvijek pokazuje u ideoloskom,
etnickom, drusStvenom i politiCkom smislu, pri ¢emu svi ovi elementi ovisno o S$irim
okolnostima mijenjaju samostalno ili pod uticajem jednih na druge. Medutim u recentnoj
historiografiji ova polivalentnost se reducira u dva smisla: prvo se svi elementi svode na
etnicki registar,® a potom na njegovu trovalentnost, tj. nude se u osnovi tri varijacije, tri
etnicka mita.

Razlika se pojavljuje u interpretacijskim moguénostima ove matrice, tj. u dopisvanju i
vrednovanju sadrzaja, koji postaje ,,etnicki“ sadrzaj, i1 s obzirom na ,.etni¢ku realnost™ BiH,
trostruko mulipliciran. A ironijska distanca, o kojoj je bilo rije¢i na pocetku, se u tom
postupanju iz same strukture prenijela na odnose tako multipliciranih interpretacijskih
rezultata. Tu je zadobila jednu ,,zlokobnu* dimenziju 1 ,,izdigla® se u resentmanski sarkazam:
»druge®, ,, tude“ interpretacija se smatraju neistinitim, smijeSnim, zlonamjernim, opasnim,
nadasve neprijateljskim, i kao takve tretiraju se jednako zlobno. Nadasve, izgleda da je i¢i
kroz bosanskohercegovacku historiografiju isto kao i¢i kroz strateske planove: €ini se da je to
analiza stanja na ,,bojnom polju®, te osnovni pravci djelovanja u buducnosti. Ili kako to
Velikonja, pozivajuc¢i se na Lovrenovi¢a kazuje: ,.da su pravi' rat u Bosni i Hercegovini
pripremali  prethodecéi ratovi na polju juznoslovenske i bosanskohercegovacke
historiografije.«*

S obzirom na ovakvo stanje stvari, ne¢emo ovdje biti naivni 1 ponuditi jedan neutralan
historiografski pregled, koji smo vidjeli da je zapravo nemogué, a koji je kao puki spisak
historijskih dogadaja u stvari nepotreban. Nase postupanje bit ¢e zapravo isto onakvo kakvo
smo upravo opisali — dakle, razmjeStanje u smislu detemporalizacije, dehistorizacije
historijskih dogadaja, koji su se deSavali u BiH: prije nego historijske dogadaje, razmatrat
¢emo ih kao elemente u strukturi koju ¢emo poslije sugerirati. Ovakav metodoloski postupak
se ¢ini nuznim za raskrivanje mehanizama koji se koriste u procesu izgradnje grupnih
identiteta. Budu¢i se nalazi u istoj ravni, on nije niti treba biti nekakva meta-naracija, vec¢ je
samo istrazivanje interpretativnih mogucénosti, nadamo se s onu stranu kodiranih narativnih
sistema koji su danas u upotrebi u BiH.*’

S druge strane, svaki pokuSaj procjenjivanja postoje¢ih naracija je upitan. Kako White
sugerira ,.kada dode do zabrinutosti oko neke historijske zabiljeske, nikakva osnova se ne
moze naci u samoj toj zabiljeSci ada bi se preferirao jedan nacin konstruiranja njenog
znacenja nad nekim drugim.“®® 1 zapravo jedine osnove za biranje izmedu alternativnih

3 H. White, The Content of the Form, p. 20, Campbell, Op. Cit. p. 36.

¥ Velikonja, Op. Cit. p. 13.

8 Campbell, Op. Cit. p. 55.

% Velikonja, Op. Cit. p. 116.

7 Ovdje je bitno napomenuti da pored ovih ,.etni¢kih naracija, postoji i ,.gradanska® naracija. Domete te
naracije ¢emo takoder poslije razmatrati.

% H.White, The Content of the Form, p. 75, Campbell, Op. Cit. p. 36.
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verzija su moralne ili estetske, i dodali bi politi¢ke. Ali u svakom slu¢aju nema ,,izvan-
ideoloskih* osnova jednog takvog izbora.*

Dakle za nase postupanje nije bitno kako se interpretiraju dogadaji, a joS manje vrijednost tih
interpretacija. Interesiraju nas samo generalne tendencije ne dogadaji sami. Uzimamo ih kao,
simptome, indikatore odredenih drustvenih stanja i struktura i elemenata tih struktura, koji
oblikuju grupne identitete u BiH. Konac¢no, u historijskom razmatranju zainteresirani smo
prije za formu nego sadrzaj.

v I3 oy . . . . 90
Nadasve, nasa ¢e prica zapravo i sama biti ,,od Kulina bana®.

Pretpovijest Bosne i Hercegovine

Sada je ve¢ red da postavimo temeljno historijsko pitanje: od kada, povijesno-vremenski
gledano, mozemo govoriti o Bosni i Hercegovini? Kako smo ve¢ viSe puta istaknuli,
najistrajnija  karakteristika BiH je njena heterogenost,” koja neminovno vodi do
polivalentnog pristupa svakovrsne ,,obrade podataka“ o BiH. Tako je i sa odgovorom na ovo
pitanje. Samo pitanje, ako ga ne uzimamo automatski, po navici, ,,zdravo za gotovo* kao
svojevrsni znanci prilika, ve¢ nudi heterogenost: Bosnu i Hercegovinu! Dakle rije¢ je dva
entiteta! Medutim, iako bi nacelno bilo moguce razmatrati ih odvojeno u svim aspektima, bio
bi to ozbiljan redukcionizam, budu¢i su sve te crte vrlo kompleksno prozete, 1 Sto je vaznije,
neodvojivi su su elementi samog fenomena Bosne i Hercegovine, i takvim ¢emo ih
promatrati.”

S druge strane, koordinatno mjesto BiH u ,,prostorno-vremenskom kontinuumu‘ otvara dva
pitanja: kada je BiH nastala i od koga, tj. ko su ti ljudi koji su je uspostavili?

Odgovor ni na jedno od ova dva pitanja nije jednostavan ni jednoznacan. Podrucje zapadnog
Balkana, a time i BiH ima kontinuitet zivljenja od viSe hiljada godina, i isto toliko godina
brojnih naseljavanja, prodora raznih etni¢kih grupa, osvajanja ve¢ih i manjih carstava, ali i
oslobadanja.” No kako ,nijedan pocetak ne moze biti apsolutan u ljudskoj historiji“,”* on je
uvijek konstrukcija, bilo da je heuristic¢ka, ili mitska, pocetak pric¢e o BiH kao takvoj razumno
je dovesti u vezu sa dolaskom Slavena na Balkan budu¢i je ,,u slucaju Bosne invazija Slavena
u Sestom i sedmom stoljecu uspostavila jezicki identitet, koji je najvjerovatnije zamjenio sve

¥ Hayden White, Metahistory: The Historical Inagination in Nineteeen-Century Europe, John Hopkins
University Press, Baltimore 1973, p 432-433. Citirano prema Campbell, Ibid. p. 41.

% Pri tom, nadamo se, da stalno imamo u vidu Devereuxovu primjedbu da su preobimno i presitnicavo
objasnjenje jednog ekvivalentni: pokus na kraju uniStava pojavu koju zeli ispitati. Devereux, Op. Cit. p. 27.

°! Velikonja, Op. Cit. p. 20.

%2 Tako je u svakodnevnom govoru redukcionizam uveliko prisutan, s tendencijom koristenja termina Bosna, za
denominaciju Bosne i Hercegovine. Premda bi se ovo moglo smatrati ekonomijom izricaja, ima tu i politickih
implikacija. One proizilaze iz ¢injenice da su centri mo¢i uvijek bili na bosanskoj strani, te to ponasanje ima i
izvjesnu patronalisticku dimenziju. Citava studija bi se mogla zapravo napisati ,,Hercegovina vs. Bosna“ buduéi
su specifiénosti nedovoljno izrazene, ali i presuptilno ,,istkane®. No to bi ozbiljno prevazilazilo obim ovoga rada,
ali je bitna napomena i o ovoj varijabli, kada je rije¢ o grupnim identitetima. I kona¢no naziv Bosna i
Hercegovina za politicki entitet zapravo zvani¢no dolazi sa Austro-Ugarskom okupacijom. Velikonja, Op. Cit. p.
146.

% Interseantno je vidjeti da su gotovo svi ovi pojedinaéni dogadaji imali ili imaju svoj mitski pandam u BiH.
Recimo veza Ilira i Ilirskog pokreta kod Hrvata, ili ,,gotsko* prijeklo Muslimana. Noel Malcolm, Bosnia - A
Short History, Pan Books, London, Basingstoke, Oxford, 2002, p. 5. Ili, $to je slu¢aj sa najnovijom gotovo
histerijom u vezi sa bosanskim ,,piramidama“, gdje prema protagonistima bosanska kultura seze do 12000
godina unatrag!

** Malcolm, Op. Cit. p. 2.
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druge.“*> No najvazniji dogadaj za ranu, ali i evidentno cjelokupnu povijest BiH, je svakako
dolazak plemena Hrvata i Srba u VII stoljecu.

»Prema bizantijskom histori¢aru i caru Constantinu Porphyrogenitusu... Hrvati su pozvani
na Balkan od strane tadasnjeg bizantijskog cara da protjeraju Avare koji su stvarali nevolje.
Srbi, prema Constantinu, nisu bili ukljuceni u borbe protiv Avara, ali su bili povezani sa
Hrvatima i do§li na Balkan u istome periodu.«*®

Medutim, bez obzira na prevlast Slavenskih plemena, oni nisu naprosto unistili
postojece kulture, veé su ih unutar sebe apsorbirali.”’

Drugi vazan elemenat ranog oblikovanja bosanskohercegovackog drustva je proces
kristijanizacije. Istina, prvi paganski Slaveni su prilikom dolaska u regiju naisli na ved
postojecu krS¢ansku crkvenu organizaciju, ali je ona nedugo zatim uzmaknula, i tek se tokom
njihove kasnije kristijanizacije obnovila.” Taj proces traje veé¢ od VII stoljeca, ali se u veéoj
mjeri dogada tokom IX stolje¢a. Za pretpostaviti je da proces u BiH kasnio, prevashodno
zbog njene neprohodnosti i udaljenosti od glavnih puteva, i da je krS¢anstvo tamo stiglo
krajem IX ili ¢ak po&etkom X stolje¢a.”’

Medutim, pokazat ¢e se da pored toga $to je kasnilo, kr§¢anstvo u tom periodu nije duboko
,uhvatilo korijenje* medu bosanskohercegovackom populacijom, koje je bilo sklono
predkrs¢anskim vjerovanjima i praksama i zapravo ih je zadrzalo, neke od njih sve do
danas.'®

Jedan aspekt kristijanizacije vrlo je bitan s obzirom na podrucje zapadnog Balkana, time i
BiH. Bez obzira na traZenje ,,korijena* duboko u proslost, moze se re¢i da je pokrStavanje
zapravo tacka ,rodenja povijesti“: ,etnogeneza i nastajanje prvih drzava kasnijih
Jjuznoslovenskih naroda povezano je sa probracajem i vjerskom homogenizacijom tih drzava
tokom slijedecih stoljeéa. ™

Taj proces se izmedu VII i XII stolje¢a odvijao u sukcesivnim osvajanjima i stalnim
izmjenana medusobnih savezniStava. Bizantijsko Carstvo, kao najstarija uspostavljena sila u
tom podrucju, uspijevalo je povremeno nametnuti svoj autoritet. Znacajan je bio i uticaj Rima,
te franaCko osvajanje teritorije zapadne Hrvatske i sjeverne i sjeverozapadne Bosne krajem
VIII i tokom IX stolje¢a. Za pretpostaviti je da je tokom vladavine potonjih doslo do
remodeliranja starog plemenskog sistema u tim regijama u forme zapadnoeuropskog
feudalizma.'*

Tokom IX 1 X stoljec¢a nekoliko teritorija u Hercegovini je bilo pod kontrolom Srba, a
Hrvatska je, ukljucujuc¢i veliki dio zapadne 1 sjeverne Bosne, imala period nezavisnosti pod
kraljem Tomislavom. Poslije njegove smrti (vjerovatno 928), izbili su klanovski ratovi, a
veliki dijelovi teritorije Bosne pali su pod upravu srpske princ¢evine, koja ja opet priznavala
suverenitet Bizantijskog Carstva.'®®

No historijski izvori pokazuju da je u tom periodu postojala i posebna teritorija Bosna. I tu se
ona, bar prema saCuvanim izvorima, po prvi put spominje u kontekstu teritorijalnosti.
Malcolm navodi politicko-geografski spis bizantijskog Cara Constantina Porphyrogenitusa,

% Ibid. p 2, Velikonja Op. Cit. p. 28

% Malcolm, Op. Cit. p. 6-7, Velikonja, Op. Cit. p. 28.

7 Malcolm, Op. Cit. p. 8, Stavrianos, L. S. The Balkans Since 1453, Hurst & Company, London 2002, p. 24.
% Velikonja, Op. Cit. p. 29.

% Malcolm, Op. Cit. p. 8-9, Velikonja, Op. Cit. p. 29.

1% yelikonja, Op. Cit. p. 23, 29, 83, 88, Malcolm, Op. Cit. p. 8-9.

1% Velikonja, Op. Cit. p. 29.

192 Malcolm, Op. Cit. p. 9, Stavrianos Op. Cit. p. 26.

1% Malcolm, Op. Cit. p. 9.
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koji 958. u dijelu posveéenom zemljama srpskog princa izmedu ostalog pise: “...u pokrstenoj
Srbiji su naseljena mjesta Destikon... a na teritoriji Bosone, Katera i Desnik*.'"" Medutim iz
spisa je jasno, da niti je Bosna potpuno nezavisna teritorija, niti je njena teritorija bar priblizno
Velikallo<5a0 danas; vjerovatno zemlje u okruZju rijeke Bosne, pa isto¢no dijelom do rijeke
Drine.

[ to vjerovatno, prema dostupnim izvorima vrijedi za cijeli potonji period do 1180.
Bizantijsko Carstvo i Ugarsko Kraljevstvo su se u tom vremenu smjenjivali u kontroli nad
teritorijama Bosne (i Hrvatske). Nezavisnost u nesto ve¢oj mjeri je imalo Zahumlje — teritorija
danasnje Hercegovine, ¢iji su se vladari, srpski princevi, odupirali vladavini Bizanta.
Zahumlje se zajedno sa Zetom — danaSnja Crna Gora, i Raskom konsolidiralo o jedinstveno
Srpsko kraljevstvo, i pod vladavinom kralja Bodina 1080. prosirilo na ve¢inu Bosne. Poslije
njegove smrti 1101. kraljevstvo se raspalo, a centar srpskih politickih ambicija pomjerio se
isto¢no ka Raskoj. Istovremeno se ugarska vlast proSirila na bosansku teritoriju. Tokom
ekspanzije pod Carem Manualom Comnenusom, Bosna je nakratko pala pod bizantijsku vlast,
ali je upravo poslije njegove smrti 1180, u procijepu dva velika carstva, poslije restauracije
ugarske vlasti u Hrvatskoj, postala, po prvi put, manje-viSe nezavisna drzava, velikim dijelom
kao posljedica spleta okolnosti. Zbog udaljenosti i teSke prohodnosti, o kojoj je ve¢ vise puta
bilo rije¢, Bosnom su u stvari u velikoj mjeri samostalno upravljali banovi, ¢ija vlast je
postajala sve znacajnija kako je XII stolje¢e napredovalo, i koja je u okolnostima povoljne
geopoliticke situacije dovela do virtualne samostalnosti Bosne.'*® U kontekstu toga zna¢ajan
je opis kroni¢ara Kinnamosa, sekretara Manuala Comnenusa, vjerovatno iz 1180, a koga
navodi Malcolm: ,,Bosna se ne pokorava velikom Zupanu Srba; rijec je o susjednom narodu
sa vlastitim obicajima i vladavinom,* pri ¢emu je granica izmedu dva naroda rijeka Drina.'"’
Dakle upravo ovaj opis naznacuje ,,pocetak* politicke historije BiH.

Kao §to smo na pocetku ovog razmatranja rekli, nemoguce je jednoznacno pokazati porijeklo
fenomena BiH. On se javlja na odredenoj teritoriji u meduigri razli¢itih aktera. Heterogeni
etnicki uzorak, kojeg simbolicki uokviruje slavenski kulturni uticaj, posebice doseljavanje
Hrvata 1 Srba; meduigra jake plemenske zajednice, njihovog paganstva i konverzije, koji sa
sobom ukljucuje vanjske politicke uticaje, najzad umjesStenost u samoj sredini zone
suprotstavljenosti velikih sila; konacno sama topografija: svi oni vrhune u postajanju Bosne
srednjovjekovnom relativno nezavisnom drzavom.

Premda je samo u mitoloSkoj obradi moguce dovesti u direktnu (politi¢ku) vezu ovu drzavicu
iz XII stoljeca, sa savremenom BiH, tj. potonju politi¢ki zasnovati na prvoj, isto kao $to je to
nemoguce uraditi sa bilo kojom drugom tadasnjom 1 sadasnjom europskom drzavom, mozemo
u vecoj ili manjoj mjeri tvrditi postojanje strukturno slicnog settinga u kojem se pojavila
tadasnja drzavica Bosna, sa svim politickim 1 drustvenim konstelacijama koje ¢e se kasnije
pokazati. Pri tom naravno treba uzeti u obzir da su se svi ovi elementi manifestirali na
razli¢ite nacine i u razli¢itoj mjeri, kao 1 da su pojmovi kojim se opisuje svaka konkretna
konstelacija zapravo samo homonimi, tj. imaju razli¢ita znacenja.

Bosna u srednjem vijeku

I naravno, prva ,,zvani¢na“ bosanska drZava, upravo je ona kojom vlada pomenuti magnus
banus Culinus dominus Bosnae, u periodu izmedu 1180. i 1204. ,,Za Kulina bana i dobrijeh
dana,” glasi joS jedna bosanskohercegovacka izreka, o ¢ijoj ¢e danjasnjoj upotrebi biti rijeci

104 11
Ibid. p. 10.

195 Geoffrey Barraclough, (Ur.), The Times — Atlas svjetske povijesti, Cankarjeva zalozba, 1989, p. 299.

1% Malcolm, Op. Cit. p. 10-11.

"7 Ibid. p. 11.
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kasnije. Medutim, ona sve do danas neosporno odrazava jednu legendarnu stranicu
bosanskohercegovacke povijesti, svojevrsno zlatno doba Bosne.'"™ Zapravo mnogo govori o
percepciji povijesti BiH samoga stanovniStva osamstogodiSnje sjecanje na te relativno kratke
24 godine,'” koje su tada vjerovatno iznimno dobro dosle poslije burnih stolje¢a, a koje su
nasljedile isto tako iznimno burne godine sve do danas. Prezivjela fragmentirana evidencija,
takoder u velikoj mjeri potvrduje kolektivhu memoriju. Cini se da je ban Kulin naglasak
stavio na ekonomski razvoj zemlje, kao i na dobre odnose sa susjedima, posebno Humom
(Hercegovinom) i1 Srbijom, dok je €ini se vrlo spretno balansirao sa ne tako naklonjenim
Ugarima, koji su trvdili kona¢ni suverenitet nad Bosnom, i njihovim saveznicima, vladarima
Zete (Crna Gora).'"

Za ilustraciju: crkvena politika bila je polje konflikta, mada su ,politicki ciljevi —
podredivanje Bosne — bili znacajniji od vjerskih.“'"" U pokusaju kontrole, Ugari su ubijedili
Rim da autoritet nad katolickom crkvom u Bosni s dubrovacke nadbiskupije, koja je pruzala
veliku slobodu bosanskim biskupima, premjesti u njima naklonjenu splitsku nadbiskkupiju.
Potom su sa vladarima Zete pokusali diskreditirati bana Kulina kod pape za herezu i time
dobiti dozvolu za invaziju na Bosnu. Osnove za to su bile u postojanju crkve bosanske, kao i u
¢injenici da je ban Kulin pruzao utoCiSte odredenom broju patarena koji su bjezali iz
Dalmacije.''” Ban Kulin izmanevrirao je krizu tako $to je uz papinu podriku odrzavao
vije€anje bosanske (katolicke!) crkve 8. aprila 1203 u Bilinom Polje, kraj Zenice, gdje su se
»krivovjerci® sluzbeno odrekli svojih ,,greSaka®, i tako je bar djelomi¢no otklonio pritiske i
opasnost invazije. Premda je, kako tvrdi Fine interpretiraju¢i deklaraciju sa tog skupa, prije
rije¢ ignoranciji rimokatolicke doktrine i labavim religijskim praksama, nego o herezi,'°
Jtradicija stigmatizacije Bosne optuzbama o herezi sada je bila uspostavijena.«'"*

Cinjenica, medutim, da je uprkos pritiscima uspio da stvori ekonomski prosperitet zemlje i
stanovnika, priskrbila ga je trajnim mjestom u kolektivnoj memoriji, u mitskim razmjerama.
Tako, ako je uop¢e mogu¢ mit o postanku Bosne, onda je to mit o vladavini Kulina bana. On
dakle ne govori, niti moze govoriti o plemenskom-krvnom, kulturoloSkom ili religijskom
porijeklu bosanskog naroda, ve¢ je temeljno ,,politicko-ekonomski“, mit. On jednostavno
»sabira® postanak drzave sa ,,bilo nam je dobro*“. Kao da neprestano ponavlja ubi bene ibi
patria. Funkcionirajuc¢i kao ,,politicki®, StaviSe ,utilitaristicki* mit, ne pozivajuci se na ,krv 1
tlo“, on je bitno ,,iskorijenjen mit, ¢iji su subjekt horizontalne ljudske relacije ne etnogeneza.
I upravo u ovoj njegovoj ,,postmodernosti, on je nuzno polivalentan, otuda otvoren za
interpretaciju, ali i za nadopisivanja njegovih ,,originalnih nedostataka“, naime etnogeneza.

Poslije smrti bana Kulina, tokom XIII i pocetkom XIV stoljeca, nastaje nestabilan period u
bosanskohercegovackoj povijesti, karakteriziran stalnim pokusajima ugarskih vladara da
zauzmu teritoriju Bosne, papinskim zahtjevima za protjerivanje ,hereze* i borbama za
prevlast izmedu lokalnog plemstva.'"

Vazan dogadaj u ovom periodu svakako je prodor Tatara u Ugarsku i Hrvatsku, koji je
mimois$ao Bosnu, ali i omoguc¢io banu Ninoslavu (1232. - priblizno1249.) da povrati teritorije

1% Mozda je jedino figura Josipa Broza Tita u novijoj bosanskohercegovackoj povijesti dostigla priblizan nivo
mitskih karaskteristika Kulina bana, i taj trend kao da je sve izraZeniji kako XXI stoljec¢e napreduje.

1% Treba ovdje ipak napomenuti relativnost trajanja 24 godine u XII i XXI stoljeéu. S obzirom na brzinu Zivota i
izmjena u svakodnevnici, te 24 iz XII st. godine imale subjektivno mnogo duze trajanje.

10 Malcolm, Op. Cit. p. 14-15.

" Velikonja, Op. Cit. p. 33, Malcolm, Op. Cit. p. 15-16.

"2 Velikonja, Op. Cit. p. 31-32.

'3 Ibid. p. 32-33, Malcolm, Op. Cit. p. 15.

"4 Malcolm, Op. Cit. p. 15.

"3 1bid. p. 15-16.
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zauzete od strane Ugara (1235. — 1241.). No pored olaksavaju¢ih okolnosti glede prodora
Tatara, sam ban Ninoslav je na vlasti vjesto balansirao izmedu ,,pokoravanja“ papi i lojalnosti
crkvi bosanskoj, ve¢ prema potrebi.''®

Drugi vazan dogadaj iz tog perioda je premjestanje sjedista bosanske biskupije iz Vrhbosne'!’

u Pakovo i stavljanje pod nadzor ugarske nadbiskupije 1252.""® Iako je ovaj potez imao za
cilj da osnaZzi poziciju Ugarske, on je zapravo imao za efekat slabljenja uticaja katolicke
crkve, budu¢i da skoro cijelo slijedeée stoljece gotovo i da nije bilo crkvene hijerarhije,
samim tim rasla je jo$ veca religijska (rimokatolicka) ignoranca, a Sto je za posljedicu imalo
daljni raskol bosanske sa rimokatolickom crkvom, koja €ini se ostaje jedina organizirana
crkva u Bosni.'"’

Iako je 1253. bio jos jedan ugarski pokusaj osvajanja Bosne, ¢ini se da je ipak do kraja XIII
stolje¢a Bosna (u granicama Kulina bana) zadrzala autonomiju.

Posljednjih godina XIII i pocetkom XIV vijeka dvije su se plemi¢ke porodice nadmetale za
vlast nad Bosnom, Subi¢i iz Dalmacije i Kotromani¢i iz sjeverne Bosne. Detalji su relativno
nepoznati, ali se zna da je bana Subi¢a 1322. zamijenio ban Stefan II Kotromanié. On je u
periodu svoje vladavine do 1353. ujedinio regiju Kulinove Bosne i sjeverne teritorije, osvojio
zapadne i dijelove, koji su do tada pripadali Hrvatskoj, dijelove Dalmacije izmedu
Dubrovnika i Splita, aneksirao Hum 1326, koji je do tada imao vlastitu, nezavisnu
egzistenciju, 1 ¢ime je po prvi put sacinio politi¢ko jedinstvo Bosne i Hercegovine. Odrzavao
je dobre odnose sa velikim silama, pomogao Ugarima, koji su nominalno imali suverenitet
nad Bosnom, da smire pobunjeno hrvatsko plemstvo, izbjegao je vece sukobe sa srpskim
vladarem DuSanom, koji je u tom vremenu osvajao jug prema Grckoj. Premda je sam bio
vjerovatno pravoslavni, gledao je blagonaklono na crkvu bosansku, podupirao, ¢ak se vojno
suprotstavio inkvizitorima koje je uz naoruzanu pratnju hrvatskih plemic¢a poslao papa
Benedikt XII. I pored toga, radi unaprijedivanja odnosa sa papom dozvolio je franjevcima da
uspostve misiju u BiH 1340, vjerovatno sam preao na katoli¢anstvo do 1347,'% i &ak li¢no
trazio od pape da mu posalje obugene sveéenike koji poznaju slavenski jezik.'*!

Iako je po svojoj smrti ostavio ,nezavisnu, prosperitetnu i mocnu* Bosnu, njena stabilnost
uvelike je zavisila od suradnje lokalnog plemstva, koji su upravljali dijelovima zemlje.
Njegovom necaku i1 nasljedniku banu Tvrtku I, koji je prilikom preuzimanja titule imao tek 15
godina, trebalo je punih 14 godina da se izbori sa raznim centrifugalnim silama, i da uz
vjerovatnu blagonaklonost kralja Ugarske povrati vlast 1367. Pomazu¢i srpskom plemicu
Lazaru Hrebljanoviéu u borbi za vlast po raspadu DuSanovog carstva, zauzvrat dobija
preostale teritorije Huma, Zete, Kotora i ozemlje danaSnjeg Sandzaka. Tu se 1377. u
manastiru MileSevo, nad grobom Svetog Save, proglasava kraljem Raske i Bosne, i krunise
krunom koju mu iz Ugarske Salje Ludvik Anzuvinac. Premda sam katolik, obred ustoli¢enja
vodi pravoslavni mitropolit. No iako Tvrtko I odista pripada nemanji¢koj lozi, te se imenuje
kraljem Srbije (Raske), on uistinu nikad nije zavladao Srbijom, ve¢ su njegove ambicije isle
juznije. Iskoristivsi sukobe hrvatskog plemstva poslije smrti ugarskog kralja 1382, spretno
biraju¢i medu njima saveznike, Tvrtko I zauzima preostalu obalu od Dubrovnika do Zadra,
ukljudujuéi nekoliko otoka. 1390. proziva se i kraljem Hrvatske i Dalmacije.'** Pod njegovom

1 Velikonja, Op. Cit. p. 35.

"7 Okolina danasnjeg Sarajeva.

"8 1 tu ostala do 1878!

"9 1bid. p. 35-36, Malcolm, Op. Cit. p. 16.

120 0d tada su svi potonji bosanski vladari katolici sem vjerovatno Stefana Ostoje, koji je bio pripadnik crkve
bosanske. Velikonja, Op. Cit. p. 44, Malcolm, Op. Cit. p. 17.

2 Tbid. p. 16-18, Velikonja, Op. Cit. p. 43-44.

122 Malcolm, Op. Cit. p. 19-20, Velikonja, Op. Cit. p. 44.
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vladavinom, u sam osvit Otomanskog napredovanja, Bosna postaje zasigurno ,,najmocnija
drzava na zapadnom Balkanu.“'* Kao i njegovi prethodnici, Tvrtko I je bio tolerantan ako ne
indiferentan prema religijskim pitanjima, niti je progonio ,heretike®, niti je podsticao bilo
kakav prozelitizam.'**

Poslije Tvrtkove smrti Bosna ulazi u jedno izrazito nestabilno razdoblje, koje sa manjim ili
veéim intenzitetom ostaje do kona¢nog pada pod otomasku vlast.

Iako se sama drzava nije raspala, ojacala je mo¢ lokalnog plemstva, od ¢ije su podrske zavisili
sami vladari. SavezniStva su se ¢esto mijenjala, a tako i vladari. Oni opet nisu prezali ni od
savezniStva sa starim neprijateljima, Ugarima, koji su se pokuSavali povratiti utjecaj u Bosni,
ali ni od nove sile Otomana. Cesto su uz pomo¢ jednih ili drugih osvajali krunu ili je gubili.
Iako su potonji ve¢ uveliko bili prisutni na Balkanu, u samom susjedstvu, u Srbiji, ¢ini se da
bosanski vladari isprva tome nisu pridavali veéi znacaj, ne vjerujué¢i da bi oni mogli
uspostaviti neku snazniju vlast. Koaliraju¢i s njima, postpali su identi¢no kao i prijasnji
vladari sa Ugarima.'” A &inilo se da su i sami Turci u tom periodu vise zainteresirani za
pliatku nego za osvajane teritorija.'*®

Za Rim je pak, s duge strane, pitanje heretika bilo prvorazredno. I pored aktivnog
franjevaCkog prisustva, uticaj crkve bosanske bio je jak, pa cak je najvjerovatnije kralj
Ostoja'?” i sam bio pripadnik iste. Medutim, u pokusaju da se dodvori papi, sa Turcima na
vidiku, ¢ije su namjere osvajanja Bosne i Hercegovine sada ve¢ jasne, pretposljednji bosanski
kralj Stefan Tomas, 1459. mijenja politiku prema crkvi bosanskoj, saziva svecenstvo i nudi im
izbor konverzije u katoli¢anstvo ili izgon. Prema kasnijim vatikanskim izvorima dvije hiljade

pripadnika se preobratilo a samo &etrdest pobjeglo, nagavsi uto&iste u Hercegovini.'*®

No ¢ini se da ovaj ustupak nije urodio plodom, cinici bi rekli da je dosao prekasno, jer papa
nije odgovorio na vapaj Stefanovog sina Stefana Tomasevica s pocetka 1463. da mu posalje
pomo¢ za odbranu od sada ve¢ za prodor u BiH spremne turske armije. I tako u proljece iste
godine, turska armija ulazi u Bosnu i Hercegovinu, obezglavljuje kralja, i ve¢ do ljeta zauzima
vedi dio teritorije. Premda ¢e u Hercegovini do¢i do kratkotrajnog gubitka teritorija u naredne
dvije godine 1 da ¢e zapadni dijelovi Bosne, uz pomo¢ Ugara odoljevati invaziji ¢ak do kraja
XVI svijeka, moze se bez rezerve reci da je srednjovjekovna drzava Bosna prestala postojati
1463. godine, te da je od tada u sastavu Otomanskog Carstva.

Sta na kraju ovoga kratkog osvrta zakljuditi o gotovo tri stoljeéa relativnog kontinuiteta
srednjovijekovne BiH?

Iako se moze vidjeti nekoliko perioda izrazitog napredovanja kako u sferi unutarnje i spoljnje
politike tako i1 ekonomije, svakako je viSe perioda izrazite nestabilnosti. Ona pak ima
najmanje dva glavna uzroka: snazni lokalni klanovi i plemstvo, koji su se borili za prevlast, i
struge strane, susjedi 1 velike sile, koje su htjele ostvariti kontrolu nad
bosanskohercegovackom teritorijom. Meduigra suparnistva i suradniStva izmedu raznih aktera
ova dva destabiliziraju¢a faktora, kreirala je odnose u BiH tokom cijele njene srednjovjekovne
povijesti.

Iako je Cesto bila povod spoljnjem mijeSanju u unutarnje stvari BiH, crkva zasigurno nije
igrala bitnu ulogu u bosanskohercegovackom drustvu. S druge strane stanovniStvo je u svojim

12 Malcolm, Op. Cit. p. 13.

124 yelikonja, Op. Cit. p. 46.

125 Malcolm Op. Cit. p. 21.

126 Tbid. p. 22.

1271395 ili 1398 — 1404. i 1409 — 1418.
128 Ibid. p. 23.
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(jo$ znatno tribalnim) zajednicama sacuvalo elemente paganskih vjerovanja, na koje su se
nadopisali raznovrsni kr$¢anski elementi, i tako svojevrsna heterodoksija, eklekti¢nost,
sinkretizam i tolerancija u pitanjima vjere na nivou obi¢ajnosti,'*’ koji nastaju u tom periodu,
postaju trajna oznaka bosanskohercegovagkog drustva.'** U BiH naprosto nikada nije zaZivilo
pravilo cuius regio, eius religio.

U ovakvoj unutarnjoj i spoljnjoj politickoj 1 drustvenoj konstelaciji, BiH, u susretu sa
viSestruko nadmo¢nim Otomanskim carstvom, gubeci svoju drzavnost, ulazi u svoju novu
povijesnu fazu.

Otomansko Carstvo

U trenutku kada zaposjeda BiH, 1463. godine, Otomansko Carstvo, 164 godine od kada je
Osman proglasio nezavisnost od Seljuka,”' zasigurno vaZi za najjacu silu ,,staroga svijeta. I
zaista, samo napredovanje od osvajanja Konstantinopolja 1453, pa do dolaska pred sam Be¢
1533, govori o tome koliko je u tom vremenu Otomansko Carstvo ,.,bilo zastrasujuca i vrlo
aktivna vojna masinerija.«"** Tako Malcolm pokazuje da je
,»do perioda stagnacije i pada — procesa koji zapoCinje sredinom Sesnaestog stolje¢a —
Otomansko Carstvo... u samoj svojoj sustini bilo vojno poduzece. Cilj je bio pljacka i

danak, a administrativni sistem bio je dizajniran za snabdjevanje sa dvjema stvarima:
muskarcima za rat i novcem da se oni plate.«'*

U kontekstu takve sile nasla se i BiH u periodu od slijedecih Cetristotinjak godina. Moze se sa
sigurnos¢u tvrditi njen specifini status u okviru Otomanskog Carstva. Premda je moguce
pretpostaviti uticaj nekoliko faktora za takav polozaj, medu kojima su heterogena etnicka i
religijska struktura stanovniStva, visok stupanj islamizacije domadeg stanovniStva,
najverovatniji je upravo geografski polozaj same BiH. Kao grani¢na pokrajina, nasSla se na
sredini nastojanja Carstva da se proSiri na sjever i zapad Europe i time postala vojno-stratesko
uporiste. Upravo iz te pozicije nesumnjivo slijede i odredene privilegije koje je Bosna imala, a
koje su se ogledale u prvenstveno u visem stupnju autonomije i nizim davanjima.'**

Budu¢i bitnim dijelom te ,,mo¢ne vojne masine*, BiH i njeno stanovnistvo bili su ukljuc¢eni u
sve vojne pohode na zapad i sjever koji su poduzimani. Ova ukljucenost podrazumjevala je

1% Srdan Vrcan, Faith and State: The Exemplary Case of Former Yugoslavia, u: Glasson Deschaumes,
Ghislaine (Ur:) Transeuropeennes, Religion and Politics, No 23, p. 56.

B Ovdje je bitno stavljen akcenat na: ,,u pitanjima vjere na nivou obiajnosti“. Premda, kako ¢emo vidjeti
kasnije, religija postaje temeljni izvor razlika i podjela u drustvu, dakle politicko pitanje par excellence, to ne
dodiruje, niti ima ucinka na pitanje religioznosti, pa ni sadrzaja religioznosti, koji ostaju duboko uronjeni upravo
u izvjesnoj heterodoksiji, eklektiCnosti i sinkretizmu. Iako smo svjedoci kurentnih pokusaja (a bilo ih je i prije)
klerika da se i u ovoj sferi uéine diferrencijacije, nenaklonjenost vecine stanovnistva isklju¢ivim doktrinarnim
praksama, najbolje se ogleda u sferi prezivjelih paganskih praznovjerja, magijskih praksi iscjeljivanja i
komunikacije sa duhovima (upakovanih u pseudokrs¢anske i pseudoislamske oreole), ¢ija medijska promocija
dozivljava simptomati¢ni procvat.

1! Stavrianos, Op. Cit. p. 36.

13 Nekoliko odlugujuéih faktora, prema Stavrianosu doprinjelo je takvoj snazi. Prvi faktor je religija: kroz stalni
priliv ratnika vjere sa istoka u osvajanju, kao i vjerskih sluzbenika ¢ija uloga je bila klju¢na u uspostavljanju
administracije na novoosvojenim teritorijama. Drugi faktor je slabost odbrambenih mo¢i Bizantijskog Carstva,
koji su doprinjeli prvotnom prodoru, ali i opca slabost i rascjepkanost kr$¢anske Europe, a posebice Balkana.
Sljedeci faktori su ekonomske promjene na okupiranim teritorijama, od kojih neosporno ,,profitirale” siromasne
mase, ali i za europske zemlje nezamisliva politicka tolerancija u sferi religioznosti. Najzad tu je, za to vrijeme i
u tim uvjetima ingeniozno organizirana vojska, koja je u biti poc€ivala, s jedne strane na visoko profesionalnoj
eliti janjic¢ara, 1 s druge strane na nenasljednoj zemljoposjednickoj eliti, koja je poradi odrzavanja privilegija
imala biti stalno raspoloZziva sultanu u ratnim pohodima. Ibid. p. 36-39, Malcolm Op. Cit. p. 44-45.

13 Malcolm, Op. Cit. p. 44.

1% Velikonja, Op. Cit. p. 73.
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»aktivno® 1 ,,pasivno® ukljucivanje stanovnistva, dakle kao ratnici, ili kao oni koji svojim
dankom obezbjeduju ratovanje. Ova podjela je imala dvije bitne implikacije po
bosanskohercegovacko drustvo. Prva je stvaranje nove autohtone ratnicko-zemljoposjednicke
elite, koja ¢e bitno oblikovati untarnje odnose u vremenu koje dolazi. I druga je da je ova
podjela isla duz granica religijskog pripadanja: premda je bilo izuzetaka poradi specijalnih
potreba, ratnici su po pravilu bili isklju¢ivo muslimani."> Kombinirano, ova dva faktora
imaju potenciju stvaranja duboke podjele u drustvu. S jedne strane muslimani sa
privilegijama, s druge strane krS¢ani sa obavezama davanja. lako naravno niti su svi
muslimani bili zemljoposjednici (¢ak veéina nisu, premda su njihova davanja bila manja),'*
niti su svi kri¢ani bili bezemljasi, podjela je ipak bila vrlo jasna. "’

Promjene unutar bosanskohercegovackog drustva
Tri bitne karakteristike otomanske vladavine

U kontekstu takve otomanske vladavine doSlo je do nekoliko krucijalnih promjena unutar
bosanskohercegovackog drustva koje ¢e ga oblikovati sve do danas.

Prvi je princip vlasniStva nad zemljom koji se naziva ,timar‘: sva zemlju pripada sultanu 1
daje se u nenasljedni zakup vojnicima, kao nadoknada za ucesce u ratu. Seljaci, koji su radili
na timaru, pak su imali pravo nasljedstva na zakupljenu zemlju, sve dok su izmirivali svoje
obaveze. Na ovaj nacin je svo zemljiSte je na specifi¢an nacin deteritorijalizirano u odnosu na
bosanskohercegovacko stanovnistvo. Dok je u usponu Carstva ovaj sistem funkcionirao na
visokoj razini, obezbjedujuéi relativno stabilnu druStvenu situaciju, u kasnijem periodu je
doslo do wuzurpacija koje su na jedan bitan nacin uticali na dinamiku u
bosanskohercegovackom drustvu o kojoj ¢e biti rijeci.

Drugi proces koji je bitno uticao na strukturu i odnose u bosanskohercegovackom drustvu je
visok stupanj islamizacije bosanskohercegovackog stanovnistva, koji je nastao kao posljedica
vise uzroka o kojima ¢e, takoder, kasnije biti rijeci.

I najzad tre¢i faktor koji je mozda na najtemeljniji nacin uticao na odnose u BiH, jeste
institucija milleta, principa organizacije 1 kontrole razli¢itih grupa unutar Carstva po
isklju¢ivo religijskom principu. Ova institucija je postala jezgrom kreiranja kolektivnih
identiteta, koji ¢e se kasnije artikulirati u etnicitete 1 nacije.

O ova tri faktora ¢e biti posebno obradena u drugim poglavljima. Osim ovih bitnih crta
otomanske vladavine na strukturu i stanje bosanskohercegovackog drustva u tom periodu
uticao je svakako mnogo ve¢i broj faktora. Prikaz svih tih faktora uveliko prevazilazi obim
ovoga rada, tako da ¢emo se, svjesni ovoga redukcionizma, u kratkim crtama osvrnuti samo
na odredeni broj faktora za koje se ¢ini da imaju znatan uticaj na oblikovanje tadasnjeg
bosanskohercegovackog druStva. Ovdje je jo§S potrebno takoder naglasiti da nijedan od
faktora, bilo osnovnih o kojima je ve¢ bilo rijeci, bilo ovih potonjih, ne djeluje samostalno —
oni su duboko medusobno prozeti, i svakako nadovezani jedni na druge, uzro¢no-posljedi¢no
ili kao povratna sprega.

133 Malcolm, Op. Cit. p. 45.

13¢ Stavrianos, Op. Cit. p. 397.

137 Naravno, aspekt koji se Gesto zanemaruje u ovim podjelama, a koji je vjerovatno posljedica svojevrsnog
»uslovljenog refleksa®, tendencije da se suosjeca sa klasama depriviranim od drustvene mo¢i, je da su upravo
muslimani svoje privilegije ,,placali* zalazu¢i zivote u ratnim pohodima (Malcolom, Op. Cit. p. 95), dok su drugi
zalagali samo tezak rad. Ovdje bi se naravno moglo primjetiti da je problem u tome §to ova podjela nije bila
stvar izbora, i da je ona nametana od strane otomanskih vlasti. S druge strane, vrlo je upitan ovaj argument,
budu¢i je upravo otomanski feudalni sistem, za razliku od tadasnjeg europskog, nudio ovo vertikalno
napredovanje. Cijena toga, istina, bila je konverzija na islam, ali je bar postojala, i bar sto se tice BiH i koristena.
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Demografske promjene

Bitna karakteristika otomanske vladavine u BiH su permanentne demografske promjene
stanovniStva. Ratni pohodi, osvajanja i gubici teritorija, epidemije tifusa, kuge, namjenska
naseljavanja, ali i prirodni prirast stalno su ,,krojili“ demografsku sliku BiH.

Ukratko, muslimansko stanovniStvo, koje je ucestvovalo u ratnim pohodima, Cesto se
naseljavalo na osvojenim teritorijama izvan BiH, a onda vracalo po gubitku istih. U ovom
influksu bilo je 1 nebosanskohercegovackog muslimanskog stanovnistva, koje se naseljavalo u
BiH. Naravno, u kontekstu ratnih gubitaka, svakako je najve¢u demografsku Stetu nosilo
upravo muslimansko stanovnistvo.

Pravoslavnim stanovni$tvom iz drugih dijelova Carstva, svjesnom politikom nastanjivala su
se zbog ratova ili bolesti depopularizirana podrucja. Medu ovim stanovniStvom naroc¢itu ulogu
u nastanjivanju su imali Vlasi,"*® koji su odgovarali Otomanima zbog svoje mobilnosti i
ratnicke tradicije, tako su ih naseljavali na grani¢na podrucja, i kao graniCarima davali im
stanovite privilegije u zamjenu za ¢uvanje granice. Uc¢eS¢e Vlaha u bosanskohercegovackom
pravoslavnom elementu je iznimno veliko 1 vazno. Pravoslavci, a kasnije 1 Srbi, su se
kolokvijalno zvali, a i danas se mada u pejorativnom kontekstu, nazivaju Vlasi.

Katolicko stanovnistvo imalo je prave eksoduse — neposredno po padu srednjovjekovne
Bosne, ali i tokom XVII stoljeca tokom ratova 1645-1649. 1 1683-99.

Bitno za bosanskohercegovacku historiju, njenu etnicku i religijsku raznolikost, ali 1
ekonomski probitak, svakako je i dolazak Jevreja u BiH XVI stolje¢u. Ovaj dolazak je
posljedica njihovog protjerivanja iz Spanije s kraja XV stoljeca, i naseljavanja u Otomanskom
Carstvu. U Bosnu se kao trgovci nasljavaju uglavnom iz Skopja i Soluna, privuceni
najvjerovatnije razvojem Sarajeva kao znacajnog trgovackog centra. lako njihova brojnost
nije bila velika, njihov ekonomski udio kako u trgovini tako i u ranom razvoju industrije u
BiH je izuzetan.'”’

I najzad, ogroman prirodni prirast stanovniStva desava se tokom XVIII stoljeca, i to narocito
medu kr$¢anskom populacijom. Ovo sugerira postojanje jedne funkcionalne ekonomije koja
je 1 pored Cinjenice da zivot za ruralne krS¢ane nije bio lak, omogucéavala relativno siguran
Lo 140

z1vot.

Politi¢ki i ekonomski Zivot

Premda, kako je ve¢ viSe puta ponovljeno u Otomanskom Carstvu muslimani opéenito imaju
privilegirani polozaj, politicka mo¢ je bila koncentrirana u rukama Otomana, vojno-
administrativne kaste. Nije to bila ekskluzivna institucija turskih muslimana, ve¢ su joj se i
drugi muslimani mogli pridruziti, pa ak i konvertirani kri¢ani.'*' S druge strane vlasti,
podanici su se nazivala raya,'** i bili su liSeni politickih prava, ali su kroz millete mogli

¥ Etni¢ko porijeklo Vlaha je jedna od najveéih balkanskih nedoumica. Najvjerodostojnija istrazivanja ih
kategoriziraju kao romanizirane starosjedioce Balkana, vjerovatno ilirskog porijekla, koji su Zivjeli na podru¢ju
sjeverne Albanije, Kosova, juzne i centralne Srbije, te sjeverne Makedonije i zapadne Bugarske. Malcolm, Op.
Cit. p. 76.

9 Tbid. p. 108-109.

9 Tbid. p. 94.-96.

1! Najbolji primjer za to je danak u krvi. Ili recimo, konverzija Li¢anina Mihajla Latasa, narednika austrijske
vojske, koji je primio islam i stupivsi u sluzbu sultana upravljao Bosnom tokom XIX stoljeca. Velikonja, Op.
Cit. p. 108-1009.

12 Rije¢ potige iz arapskog, u osnovi znadi stado ili jato, a koristen je da oznaéi podanike, ne samo nemuslimane,
ve¢ 1 muslimane neotomane. Malcolm, Op. Cit. p. 48. Medutim zakon koji je regulirao ponasanje raye, kanun-i
raya, diskriminatorno se odnosio na nemuslimane. Tako oni npr. nisu smjeli nositi oruzje, jahati konja, obladiti
se kao muslimani, crkve se nisu smjele graditi, itd. Medutim, fakt je da je odstupanje od ovih regula u BiH vise
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regulirati medusobne odnose u domenu gradanskih pitanja. Takoder, na samom pocetku
otomanske vladavine u BiH, i kr§¢ani su mogli postati spahije, dobiti zauzvrat zemlju, dok
god su sluzili sultanu. Medutim ova praksa je kasnije napustena.

Buduéi je otomanski sistem, vidjeli smo, sluzio prvenstveno vojnim nakanama,
administriranje teritorija imalo je za cilj skupljanje poreza i vojnih obveznika. Dok god su
namjesnici to obezbjedivali imali su odrjeSene ruke. Ako se tome pridoda da su ovi
namjestenici vrlo kratko boravili i upravljali pojedinim teritorijama, postoje sve pretpostavke
koje omogucuju njihovu samovolju i teZznju da maksimalno iscrpe bogatstva oblasti kojima su
vladali. Na taj nacin, korupcija je bila inherentna otomanskom sistemu, posebno u njenom
kasnijem periodu.'*

Tokom kasnog X VI stoljec¢a un BiH su ustanovljene posebne institucije lokalne samouprave —
kapetanije, na Celu sa kapetanom, vojnim upraviteljem. Bile su instalirane u pokrajinskim
regionima, sa zadacima mobilizacije trupa, kontroliranja putnika, osiguranje puteva od
bandita, 1 op¢enito raznih administrativno-policijskih aktivnosti. Tokom XVII 1 XVIII stoljeca
sistem se prosirio i na unutarnje dijelove zemlje, a obim vlasti kapetana se znatno prosirio, pa
je cak funkcija koriStena i kao nasljedna. Kada su funkcionirali pravilno, oni su zapravo bili
nadogradnja originalnom otomanskom vojnom sistemu: lokalni upravitelji su svakako imali
viSe interesa za dugoroCniji razvoj lokalne zajednice, nego strani namjesnici, zainteresirani
uglavnom za bogacenje; s druge strane, na pocetku, istambulskim vlastima je ovaj sistem
odgovarao zbog vojne 1 efikasnosti prikupljanja nameta, ali i kontrole mo¢i namjesnika koje
je imenovao sultan.'**

Medutim, ovaj sistem postepeno je preuzimao kontrolu na cijelom BiH, i do kraja XVIII
stolje¢a vlast vezira je bila gotovo formalna, a BiH zasigurno najautonomnija pokrajina
carstva, takoder iscjepkana jakim lokalnim autonomijama kontroliranim od strane kapetana,
ali 1 jake zemljiSne aristokracije.

Ovaj autonomni polozaj BiH je svakako imao i drugu stranu medalje. Opiru¢i se centralnoj
vlasti, bosanskohercegovacka elita se opirala i reformama carstva tokom kasnog XVII i do
sredine XIX stolje¢a. U tom kontekstu je BiH zapravo bila jedna od najnerazvijenijih
pojkrajina carstva. Lokalna muslimanska aristokracija se opirala reformama, jer su one
znaCile gubitak iznimnih privilegija koje su prigrabili. Njima se takoder pridruzilo 1
konzervativnije vodstvo krS¢anskih grupa, takoder zaradi mogucéeg gubitka privilegiranog
polazaja. Ovaj otpor imao je za posljedicu krvave sukobe izmedu ,,autonomasa‘® i ,,centralista“
tokom prve polovine XIX stoljeca i koji je zavr$io pobjedom potonjih.'*> Same kapetanije su
ukinute 1835.

Reforme su inace imale za cilj modernizaciju Otomanskog Carstva. One su znacile
modernizaciju infrastrukture, razvoj obrazovanja i administracije, ali 1 ukidanje diskriminacije
raye, te agrarnu reformu. Posebno su ove dvije posljednje bile kriticne za
bosanskohercegovacku elitu, koja je njihovim sprovodenjem gubila na znacaju i
privilegijama, i one su najviSe bile ignorirane. Stavide, gube¢i moé na visim politickim
maksimalno izrabljivati seljastvo.'*® To je na kraju dovelo do &itavog niza pobuna u kojima
su ucestvovali seljaci, Cesto 1 kr§¢ani i muslimani, protiv zemljoposjednika.

bilo pravilo, nego iznimka, §to je opet zasluga posebnih potreba otomanske uprave u vezi sa vojnom pozicijom
BiH. Ibid. p. 66.

3 1bid. p. 48-49, 97.

" Ibid. p. 90-91.

13 Velikonja, Op. Cit. p. 107-109, Malcolm, Op. Cit. p. 119.

%8 Ibid. p. 122-123, Velikonja, Op. Cit. p. 108-109.
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Kraj otomanske vladavine u BiH

Kraj otomanske vladavine u BiH daleko je prevazilazio obzore, poziciju i znac¢aj same BiH.
Krajem XIX stoljeca bila je dijelom politicke igre velikih europskih sila u raspodjeli uticaja i
teritorija u kontekstu slabljenja Otomanskog Carstva. Cini se da nije slu¢ajno da je inicijalni
talas krenuo upravo iz te nazapadnije otomanske provincije. Seljacka buna u Hercegovini
1875. pokrenula je niz dogadaja koji su u naredne tri godine prekrojili kartu Balkana.

Iako se citav niz pobuna seljaka protiv zemljoposjednika deSavao tokom otomanske
vladavine, ova se desila u ,,eksplozivnom* geopolitiCkom trenutku, gdje je pored opravdanog
bunta seljastva, znacajan broj spoljnih elemenata bio ukljucen. Prije svega to su uticaji iz tada
ve¢ autonomne Srbije, potpomognuti ruskim panslavizmom,'*’ koji su Zeljeli pripojenje BiH
Srbiji, 1 s druge strane uticaji iz Austro-Ugarske. Iako je kod zvani¢nika Austro-Ugarske
postojala dubioza oko zauzimanja jo§ jedne slavenske drZave, jer su Slaveni ionako ve¢ bili
dominantna grupa unutar carstva, svakako nisu zeljeli ni da Srbija zauzme teritoriju BiH, prvo
zbog moguceg formiranja jedne velike slavenske drzave, a s druge strane zbog vojnog znacaja
koji BiH ima kao grani¢no podrugje.'*® Ohrabrena zapravo ovim spoljnjim uticajima pobuna
se rasplamsala.'*’

No kada se rasplamsala, pobuna je prijetila da znac¢ajno poremeti odnose na Balkanu, koji su
bazi¢no definirani izmedu Rusije, Prusije 1 Austro-Ugarske dogovorom Lige tri cara
(Dreikaiserbund) iz 1871, te su znacajni diplomatski napori ulozeni da se pobuna smiri.
Medutim ona nije jenjavala i sve medijacije su propadale, izmedu ostalog i zbog neslaganja
Britanije, koja se osjecala iskljuéenom. '™

Medutim, pobuna je u Srbiji izazvala snaZne sentimente i 1876, iako sam protivan
intervenciji, ali na trazenje veéine naroda, kralj Milan, kojemu se pridruzuje crnogorski kralj
Nikola, objavljuju rat Otomanskom Carstvu. Bez i¢ije potpore oni ubrzo bivaju dovedeni u
situaciju da rat izgube,”' te Rusija biva prinudena da intervenira i tako spasi Srbiju od
gubitka teritorija. '

Prosirenjem rata ovo vise nije bilo pitanje uredenja BiH, ve¢ uredenja cijelog Balkana, odnosa
velikih sila 1 egzistencije Otomanskog Carstva. Na konferenciji koja je usljedila u Istambulu u
decembru 1876, Bugarska je podjeljena na dvije provincije, BiH ujedinjena u jednu
provinciju, a sve tri provincije su dobile visok nivo autonomije. Srbija pak nije izgubila nisSta
od teritorije, a Crna Gora je zadrzala osvojene teritorije. Ovaj dogovor, podrzana od strane
Britanaca, Turska je odbila. Londonskom konvencijom iz marta 1877, Rusija ponovo
pokusava primorati Tursku da prihvati istambulske reforme. Kako to ne uspijeva, prethodno
postignuvsi dogovor sa Austrijom koja bi trebala ostati neutralna i kao nagradu za to dobiti
BiH, Rusija objavljuje rat Otomanskom Carstvu.'>

Rat se okoncava Sanstefanskim sporazumom iz marta 1878. Njime se izmedu ostaloga Bosni 1
Hercegovini garantiraju reforme predloZene na istambulskoj konferenciji. Medutim sam
sporazum nije naiSao na odobravanje ni s jedne strane, te je uslijedio Citav niz daljnjih

17 K 0ji uistinu nije imao veliku potporu ruskih zvaniénika. Stavrianos, Op. Cit. p. 398.

1% Ali i kao baza za dalja napredovanja na istok, ¢ije su obrise postavili ruska carica Katarina i austro-ugarski car
Jozef II jos 1782. Ibid. p. 193. Malcolm Op. Cit. p. 136-137. Ovdje se jo§ jednom potvrduje ova u sustini
,»vojna“ funkcija i znacaj BiH, ista ona koja je omogucila napredovanja Otomana na zapad.

149 Stavrianos, Op. Cit. p. 396-399.

5 Tbid. p. 400-401.

13! Narocito Srbija, za razliku od koje je Crna Gora imala vojnih uspjeha i osvojenih teritorija.

2 1bid. p. 401-405.

133 Ibid. p. 405-406.
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pregovora izmedu velikih sila. Oni su konac¢no verificirani Berlinskim sporazumom iz Jula
1878.

Za BiH, u kojoj je kriza i pocela, ovo je znacilo iako ne de jure ono de facto prestanak
otomanske vladavine, i to okupacijom i upravljanjem od strane Austro-Ugarske."™* Iako
suoCena sa neocekivanim otporom bosanskohercegovackog stanovniStva, vecinom
muslimanskog 1 pravoslavnog i tek neznatno katoli¢kog, Austro-Ugarska vojska do kraja
oktobra 1878. okupira cijelu BiH.

Ako bi se pokuSao dati sazetak historijskog pregleda otomanske vladavine u BiH, prvo bi se
moralo re¢i da je ovom periodu dat najveci prostor, Sto nije nikako sluc¢ajno. Upravo u njemu
se artikulirao najveci broj strukturnih elemanata bosanskohercegovackog drustva, koji ¢e u
daljnjoj svekolikoj semioti¢koj produkciji 1 obradi, drustvenoj, politi¢koj, mitskoj, svjesnoj i
nesvjesnoj, oblikovati svu budu¢u dinamiku tog drustva. I u vremenskom smislu, dovoljno
daleko, ali i dovoljno blizu kolektivnoj memoriji, ovaj period je gotovo idealan upravo za
manipulaciju koja ide granicom fakticnosti i mita, dajuéi fakti¢nosti jednu fatalisticku
dimenziju, a mitu oreol realnosti. I upravo se najveci broj danasnjih strahova i teznji projicira
iz otomanskog perioda.

Kao §to smo vidjeli, taj period je karakteriziran gotovo permanentnim ratovima i vojnim
pohodima, uspjesima i porazima koji su svoju refleksiju imali na op¢e stanje u BiH. U biti kao
zapadna vojna krajina, BiH je uzivala izvjestan visi nivo autonomije. To je dovelo do razvoja
jake lokalne zemljiSne aristokracije 1 uprave, koje je rezultiralo snaznim otporom
centralistickoj upravi iz Istambula, ali i faktickom decentralizacijom BiH. To je opet povratno
imalo svoj negativan uc¢inak na op¢i razvoj druStva u svim segmentima, koje je generalno
gledano stagniralo, premda su se mogli uociti 1 periodi znatnog razvoja.

S druge strane sva upravna i politicka elita je dolazila iz reda muslimana, Sto je rezultiralo
temeljnom politickom podjelom stanovnistva u BiH, ¢ija ¢e politicka artikulacija od tada
gotovo po pravilu i¢i duz religijskih denominacija. Podjelu u drustvu regulirao je takoder
millet sistem, koji je svim religijskim grupama osiguravao njihova u biti kulturna prava i time
postao bazom za transformaciju religijskih u nacionalne grupe.

No iako podijeljeni u millete, uglavnom zajednicko etnicko porijeklo i tradicija, duga povijest
zajednickog Zivota, blizina, slican ekonomski poloZzaj i obrazovanje, zajednicke teSkoce,
ucinile su da je puk sve tri religijske grupe, u principu organiziran u tradicionalne seljacke
plemenske zajednice, ve¢inu vremena pod otomanskom imperijom vodio medusobno
tolerantan, pa na mahove 1 izrazito blizak i prozet zajednicki socijalni Zzivot, takoder
razvijajuci 1 njegujuc¢i mnoge sinkreti¢ne prakse na polju obicajnosti i religioznosti.

I na kraju, bez obzira na autonomiju, BiH je bila otomanska kolonija na rubnom dijelu
carstva. Kao 1 prije 800 godina, na kraju XIX stolje¢a ona se nasla na razmedu geopolitickih
interesa tadasnjih velikih sila. U njihovoj meduigri, bez samostalne ozbiljne i znacajne kako
unutarnje tako i spoljnje politicke artikulacije, jednu kolonijalnu silu zamjenila je drugom.

Ostaje joS samo da se podsjetimo onih strukturnih elementa koji su doveli do stvaranja prve
bosanske drzave, i za koje smo nagovijestili da ¢ine gotovo permanentan okvir za sve buduce
bosanskohercegovacke druStvene sisteme: to su etnicka i kulturna heterogenost, tradicionalne
drustvene zajednice, religijsko kolebanje sa snaznim paganskim uticajima, decentralizacija
unutarnje politicke moci, topografija, i najzad geopoliti¢ka situiranost na magistralama velikih
sila. Sve ove elemente, otomanska je imperija ,,nadopisala,” ispunila specificnim sadrzajem,
modificirala, i kao takve ,,predala na daljnju upotrebu* carstvima koje ¢e poslije nje do¢i.

1% Ibid. p. 408-412.
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Austro-Ugarska vladavina

Kao sto smo vidjeli, izbijanje bune seljastva u Hercegovini pokazalo se kao trigger niza ratnih
1 diplomatskih aktivnosti preraspodjele geopolitickih interesa i uticaja izmedu glavnih
europskih sila u periodu 1875. do 1878. godine. Kao rezultat tih pomjeranja i aranzmana BiH
je dospjela pod austro-ugarsku okupaciju.

Iako je ulazak austro-ugarskih trupa bio praéen neocekivanim otporom, posebice muslimana i
pravoslavnih, za nepuna cetiri mjeseca BiH je bila pod upravom Austro-Ugarskog Carstva.
Promjena vlasti izazvala je snazan talas emigracije u kojem je preko 100,000 ljudi napustilo
BiH, "*® pri éemu valja znati da su BiH napustali i muslimani i pravoslavni, ali i katolici.'*®

U aprilu 1879. Austro-Ugarska sklapa dogovor sa Otomanima, gdje BiH ostaje formalno pod
sultanovom suverenos$¢u, ali de facto austrougarski protektorat. Ve¢i dio dijelova dogovora,
posebno onih koji se ti¢u administracije, Austro-Ugari zapravo nisu ispostovali.'’

Takav pristup, s druge strane, omogucio je do tada neviden razvoj Bosne i Hercegovine, koji
je zbog svoje brzine i efikasnosti dobio gotovo mitske dimenzije, o kojima se danas, tri
generacije poslije, sa nostalgijom govori.'*®

Bosni i Hercegovini je u okviru Carstva dat status krunske zemlje (Reichland), posebne
jedinice unutar dvojne monarhije pod direktnom nadleznos¢u Krune. Njom je upravljala jaka,
agilna i nadasve racionalna kolonijana uprava,' &iji je cilj bio ,.gradeéi novo na starom*
,,donijeti civilizaciju istoku. '

U domenu uprave, broj administratora sa 120, koji su upravljali cijelom BiH za vrijeme
Otomanskog Carstva, do 1908. porastao je na 9533, i najve¢im su dijelom, §to je izuzetno
vazno, bili nebosanskohercegovackog porijekla.'®*

Efikasnost takve uprave rezultirala je iznimnim razvojem na svim poljima: izgradene su nove
zeljeznice 1 putevi, otvoreni novi rudnici, fabrike, hoteli, bolnice, nove Skole, unaprijedena
poljoprivredna proizvodnja i $umarstvo, gradovi su doZivjeli brzi razvoj.'®® Iako se nije vodila
zvanicna politika kolonizacije, strani doseljenici su ohrabrivani da se nasele u takozvane
»agrarne kolonije“ u BiH. Do 1910, Sto u takvim kolonijama, Sto kao strucnjaci,
administratori ili vojnici, u BiH je stalno ili povremeno boravilo preko 100.000 imigranata.'®*

133 Ne postoji slaganje oko ove cifre, ona se kreée od 60,000 do 350.000. Malcolm, Op. Cit. p. 140.

1% Isto tako ne moZe se sva emigracija tumaciti dolaskom nove okupacione sile. Rije¢ je o periodu u kojem su
ljudi iz cijele Europe masovno emigrirali u SAD, zbog opcenito losijeg ekonomskog polozaja koji su imali u
Europi. Ibid. p. 140.

17 Velikonja, Op. Cit. p. 149, Malcolm, Op. Cit. p. 137.

'8 Medutim, iako austro-ugarska materijalna ostavitina govori sama za sebe u prilog tome, takva jedna
»hostalgija“ je ipak ozbiljan simptom u biti politicki neartikuliranog i nezrelog drustva, kome je potreban
izvanjski poticaj i stega ada bi bilo funkcionalno.

139 Zapravo je BiH bila prva i jedina austro-ugarska kolonija. Velikonja, Op. Cit. p. 148.

1 1zjave administratora Von Kallaya 1895. Ibid. p. 149.

1! Malcolm, Op. Cit. p. 138.

12 yelikonja, Op. Cit. p. 149. Ovo je znakovita ¢injenica iz dva razloga. Jedan slijedi iz logike racionalne uprave
koja pokuSava zadrzati proklamiranu neutralnost, s druge strane, govori o nedjelotvornosti samog
bosanskohercegovackog drustva.

19 Tbid. p. 150.

1% Veéina njihovih potomaka se potpuno integrirala u bosanskohercegovacko drustvo. Malcolm, Op. Cit. p. 142-
143.



35

Medutim u okviru drustvenih odnosa Austro-Ugari su slijedili ,politiku kontinuiteta i
postepenosti.“'® Reforme koje su mogle ozbiljno poremetiti drustvene odnose u BiH su
poduzimane iznimno sporo i pazljivo.

Prevashodno je rije¢ o agrarnom pitanju, koje je bilo zapravo uzrok bune iz 1875, a koje
austro-ugarska uprava nije rijesila. Oni su odlucili samo da sprovedu otomansku reformu iz
1859, bez radikalnih, a sa neznatnim promjenama u polozaju seljaka i povecanja njihove
moguénosti da se oslobode ropstva. Takoder su pitanja upravljanja vakufskom imovinom'® i
primjene Serijatskog prava pazljivo rjeSavana. Stoga su muslimanskoj eliti samo bile oduzete
upravne 1 sudske funkcije, dok je njihov socijalni i ekonomski status ostao nepromijenjen.
Ovakvo postupanje austro-ugarske uprave proizvelo razocarenje medu krS¢anima, posebno
seljacima, koji su o¢ekivali radikalnu reformu, ali i opéenito katolicima, koji su od katolickog

carstva o&ekivali da budu privilegiranim partnerom u upravljanju BiH.'®’

najvedi izazov austro-ugraske uprave. Subvencijom njihovih Skola pokusSali su ih privoliti na
kooperaciju, ali su ih i recentralizacijom religijskih centara mo¢i pokusali kontrolirati. Naime,
uz potporu lokalne muslimanske zajednice, ista je u€injena nezavisnom od Istambula kroz
uspostavljanje bosanskohercegovatkog medzlisa'®® na &elu sa Reis ul-ulemom,'® kojeg je
imenovao car.'” Sli¢an aranzman je uéinjen sa pravoslavnom crkvom, gdje je u zamjenu za
finansijsku potporu car imenovao pravoslavne episkope. No, pored toga, postojalo je i
paralelno organiziranje pravoslavne crkve.'”' Sto se ti¢e bosanskohercegovackih katolika, oni
su ve¢ od 1840. bili pod pokoviteljstvom cara, a po okupaciji je njegova rije¢ takoder bila
odlu¢na pri imenovanju biskupa u BiH. Uspostavljena je nova hijerarhija, te osnazena
finansijska potpora. Medutim, u tom procesu su franjevci izgubili monopol, $to je proizvelo
napetosti, 1 konkurenciju unutar katolicke crkve, ali i medu stanovniStvom koja postoji i do
danas. No pored toga, katolicka crkva prolazi kroz svoj najaktivniji period u BiH od kad u
njoj djeluje.'”

Medutim, dva simultana i konvergentna procesa iz austro-ugarskog perioda su od posebnog
znadaja: naime, s jedne strane, transformacija religijsko-kulturnih identiteta u ,,etnicke*,'” i s
druge strane, pocetak njihove politicke artikulacije. O ovima ¢e procesima biti rijeci poslije, a
ovdje je bitno napomenuti da su se iz milleta jasno profilirale tri etnicke grupe, koje su pod
uticajem procesa razvoja nacionalne svijesti u kontekstu Sireg okruZenja i same pocele
konstituirati u registru nacionalnog.

U takvom socijalnom i politickom kontekstu dolazi do aneksije Bosne i Hercegovine od
strane Austro-Ugarske. Njoj su prethodile pretenzije Carstva za napredovanje ka Solunu.
Budu¢i je u Turskoj doslo do mladoturske revolucije, to je moglo otvoriti iznova status BiH i
time ugroziti potencijalno napredovanje ka Solunu. Da bi preduprijedili takav scenario, 5.
oktobra 1908. proglasena je aneksija. Taj €in je izazvao Citav niz dogadaja koji ¢e na kraju

%5 bid. p. 140.

1% Vakuf je u sustini religijsko-humanitarna organizacija, koja je imala iznimnu ulogu u razvoju svih aspekata
islamskih drustava, ali je zbog specificnog rezima osnivanja i rasterecenosti od poreza bio izuzetno osjetljiv na
zloupotrebe. Jednom nesto definirano kao vakufsko vlasniStvo, viSe se ne moze vratiti u bilo koji drugi tip
vlasnis§tva, te u stvarnosti vakuf funkcionira kao porodi¢ni fond osloboden poreza. Tako je do 1878, Sto
regularnim putem, §to mahinacijama, gotovo tre¢ina korisne zemlje u BiH bila pretvorena u vakufsku.

" Ibid. p. 145, Velikonja, Op. Cit. p. 154.

18 Vrhovno viersko vijeée.

19 poglavar islamske zajednice

170 Malcolm, Op. Cit. p. 144.

"I Velikonja, Op. Cit. p. 160-161,

2 1bid. p. 158-159, Malcolm, Op. Cit. p. 144.

173 Ovdje koristimo termin ,,etnicko* u smithovskom smislu, stoga navodnici.
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rezultirati I svjetskim ratom i imati fatalan u¢inak za samo Austro-Ugarsko Carstvo. Iako je sa
ruskim diplomatama ovaj ¢in dogovoren, njegova brza implementacija sa austro-ugarske
strane je zapravo zatekla rusku diplomaciju, Sto je proizvelo Citav niz otpora u Rusiji i na
kraju rezultitalo propa$¢u austro-ruske kooperacije.'” Takoder je snazne javne reakcije
aneksija imala u Srbiji u kojoj su kao direktna posljedica nastale tajne organizacije Narodna

odbrana i Ujedinjenje ili smrt (poznatija kao Crna Ruka), €iji je konspirativni rad na kraju
doveo do sarajevskog atentata na austro-ugarskog prijestolonasljednika Franza Ferdinanda.'”

No, aneksija je imala i pozitivan uticaj na unutarnji zivot u BiH, jer su vlasti popustile pritisak
na politicko organiziranje. NaroCito je bitan momenat ustanovljnja  prvog
bosanskohercegovackog sabora 1910. Iako nije imao bitne nadleznosti, on je po prvi put
omoguc¢io modernu politicku parlamentarnu dinamiku unutar bosanskohercegovackog
drustva. Bitno je takoder napomenuti da je ovaj sabor bio sastavljen od politickih stranaka
koje su se fakticki bile predstavnici bosanskohercegovackih etni¢kih grupa. Tako se u svom
prvom pojavljivanju u BiH moderno politi¢ko artikuliralo u registru etnickoga, i tako na bitan
nacin profiliralo svaku buduc¢u politi¢ku artikulaciju.

Slijedec¢ih godina situacija se ubrzano pogorSavala. Anti-austrougarska raspolozenja su se
razvijala 1 u Hrvatskoj i u Srbiji, s uticajem na BiH. Srpski nacionalizam, potaknut aneksijom
Sirilo se medu bosanskohercegovackim Srbima, a kasnije 1 u formi projugoslavenskih
kampanja. Narocit uticaj imale su srpske pobjede I balkanskom ratu, u kojem su ucestvovali
mnogi bosanskohercegovacki dobrovoljci iz sve tri etnije. 1913. situacija se natrocito zaostrila
kada je Srbija u osvajanjima prijetila da zauzme dio albanske obale, Sto bi bitno ugrozilo
jadranska strateSka nastojanja Austro-Ugarske. Rat sa Srbijom se Cinio sada izvjesnim i vojni
upravitelj BiH je proglasio vanredno stanje, raspustio parlament, suspendirao gradanske
sudove, preuzeo kontrolu nad svim Skolama i ukinuo mnoga srpska udruzenja. Ovakva
situacija kona¢no je postavila scenu na kojoj je tokom posjete Sarajevu, nakon inspekcije
vojnih manevara, izvrSen atentat na nadvojvodu Franza Ferdinanda, ¢ime je Europa bila
uvudéena u I svjetski rat.'”®

Iako ne postoji slaganje historiCara da li je pozadina sarajevskog atentata srpski ili
jugoslavenski nacionalizam, ¢injenica je da on sam ne bi proizveo niti ozbiljan balkanski rat,
a kamoli svjetski, da za to nije postojala napeta medunarodna konstelacija velikih sila.'”’

Premda se na bosanskohercegovackoj teritoriji nisu izvodila borbena dejstva, stanovnistvo je
trpilo sve posljedice rata, moglo bi se re¢i na jedan konfuzan, gotovo bizaran nacin.

Moglo bi se re¢i da je veéina Bosanaca bila s pocetka lojalna Carstvu. Na strani austro-
ugarske vojske borili su se i Muslimani i Srbi'” i Hrvati. S druge strane mnogo je
dobrovoljaca, takoder iz svih bosanskohercegovackih etnija, ucestvovalo u ratu na strani Srba.
No bez obzira na vec¢insku lojalnost bosanskohercegovackog srpskog stanovnistva, imajuci ih
za potencijalnu petu kolonu, austro-ugarske vojne vlasti sprovode nad njima sustavni pritisak
sa raseljavanjima, zatvaranjima 1 internacijama. Tako po prvi put na bosanskohercegovackom
teritoriju jedna grupa trpi teror samo zato §to pripada izvjesnoj etniji;'”’ praksa koja ¢e se od
tad gotovo po pravilu primjenjivati u svim anomi¢nim situacijama. Sve u svemu demografski

174 Stavrianos, Op. Cit. p. 528-531.

175 Tbid. p. 548-552, Malcolm, Op. Cit. p. 150.

7 Ibid. p. 154-155.

"7 Tbid. p. 156-157, Stavrianos, Op. Cit. p. 545.

178 Neki videniji Srbi su ¢ak, osje¢ajuéi krivnju zbog atentata, pisali peticije trazeéi od vlasti da ih $alju na prve
linije borbe protiv Srbije. Malcolm, Op. Cit. p. 156.

17 Robert J. Donia & John V.A Fine, Jr., Bosnia and Herzegovina - A Tradition Betrayed, Hurst and Company,
London, 1994, p. 119, Velikonja, Op. Cit. p. 177.
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gubici stanovnistva BiH, S§to zbog ratnih pogibija, bolesti i raseljavanja iznosili su oko
300,000 ljudi, Sto je oko Sestine stanovnistva.

Kako se rat blizio kraju sa neminovno$¢éu austro-ugarskog poraza, bosanskohercegovacko
stanovnistvo je bilo podjeljeno s obzirom na postratno uredenje. Bazi¢no su Cetiri rjeSenja bila
u igri: autonomna BiH u Austro-Ugarskom Carstvu, BiH u sklopu triparitetne Austro-
ugarsko-slavenske monarhije, BiH u sklopu samostalne juznoslavenske drzave, i BiH
priklju¢ena Srbiji. Tok dogadaja je doveo prvo do formiranja Jugoslavenskog nacionalnog
vijeca, kojeg su Cinili predstavnici Slovenije, Hrvatske 1 BiH u augustu 1918. U oktobru je
formirano Nacionalno vijece za BiH, a hrvatski parlament 29. oktobra zvani¢no deklarirao
novu suverenu drZavu Slovenaca, Hrvata i Srba sa podru¢ja HabsburSke Monarhije. 1.
decembra 1918, predstavnici Juznih Slavena susreli su se u Beogradu i proglasili stvaranje
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, ¢ijim je integralnim dijelo postala i BiH.'

Premda je vladavina Austro-Ugarske nad BiH trajala 40 godina, ona je oznacena izuzetnim
upravo u ovom periodu doslo je promjena koje su, nadovezujuci se na postojecu strukturu,
¢vrsto trasirale buducu drustvenu i politicku dinamiku: a to su nominalna transformacija
milleta u ,,etnicke* grupe i nacionalna politi¢ka artikulacija. Ve¢ uobicajena decentralizacija i
parohijalizacija unutarnjeg politiCkog prostora presla je iz teritorijalne u politicku
dimenziju,'™ iz ruku lokalnih moénika u ruke nacionalne elite. U tom krugu se sada igra
»saveznistava“ i ,,neprijateljstava®, dok kontrola i centri moc¢i ostaju izvan samog drustva, a
jos jednom se BiH nalazi na putu velikih sila.

BiH izmedu dva svjetska rata

Obrisi nove drzave na tlu Balkana postavljeni su Krfskom deklaracijom iz jula 1917.
Dogovorena je izmedu Vlade Srbije i Jugoslavenskog komiteta organiziranog netom po
izbijanju rata od strane predstavnika JuZznih Slavena iz Austro-Ugarske. Zakljuceno je da ¢e se
svi Juzni Slaveni ujediniti u jednu drzavu, Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca, koja ¢e biti
ustavna monarhija sa dinastijom Karadordevi¢a. Garantirana su religijska 1 kulturna prava i
jednakost svih gradana pred zakonom. Ono S§to je ostalo namjerno nedoreceno, zbog
nemoguénosti dogovora, jeste pitanje opéeg uredenja drzave — centralisti¢ko ili federalno.'®

Ovo se poslije pokazalo temeljnim, nikad razrjeSenim politi¢kim fatalnim problemom, kako
Kraljevine SHS, Kraljevine Jugoslavije, najzad 1 socijalisticke Jugoslavije.

Cijela se politika meduratne Jugoslavije'® okretala zapravo oko ove dileme. Glavni
protagonisti centralizma bile su srpske politicke partije, a federalizma hrvatske. Ovakva
politicka konstelacija i igra imala je svoj odraz na politicke pozicije u BiH, gdje su politicke
partije bosanskohercegovackih etnija, Srba 1 Hrvata, oportuno slijedile pozicije svojih
sunarodnjaka.

No narocitu ulogu, ne samo na bosanskohercegovackom politickom tlu, ve¢ opcenito, imala je
Jugoslavenska muslimanska organizacija (JMO), koju je vodio Mehmed Spaho. Imajuci
gotovo konsenzualnu podrsku bosanskohercegovackih muslimana, u kontekstu srpsko-
hrvatskog politickog sukoba, Spaho je nasao izvanredan politicki manevarski prostor, u kojem
je nudec¢i potporu jednoj ili drugoj opciji, mogao diktirati svoje uvjete. Tako je na samom

180 Malcolm, Op. Cit. p. 163.

'8! Ibid. p. 161-162, Stavrianos, Op. Cit. p. 616-619.

82 1 time trasirala novi problem bitnog ,manjka“ u konstituciji bosanskohercegovackih nacija, a to je
teritorijalnost!

' Tbid. p. 575.

' Naziv se ovdje odnosi i na Kraljevinu SHS i na Kraljevinu Jugoslaviju.
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pocetku, pri usvajanju Vidovdanskog ustava, 1921. podrzao centralisticku opciju, premda je
sam bio blizi federalnoj. Time je medutim osigurao bolji tretman muslimanskim
zemljoposjednicima pri agrarnoj reformi, kao i regionalno-administrativno jedinstvo BiH,
¢ime je BiH ostala zapravo jedina upravna jedinica nepromijenjenih granica. Nadalje je
zajedno sa slovenskim klerikom KoroScem bio ¢lan nekoliko vlada, u kojima su igrali ulogu
neke vrste moderatora. Zbog tako specificne pozicije mogli su sebi 1 svojim strankama
omoguéiti politicku moé koja uvelike nadilazi brojnost njihovog elektorata.'™

Interesantna je i sfera politickih odnosa u BIH. Dok je na lokalnu upravu i politiku
dominantan uticaj imala srpska politi¢ka elita, to je na centralnu politiku, vidjeli smo ponekad
krucijalno, imala muslimanska elita, i op¢enito bi se ti interni politicki odnosi mogli nazvati
oportunistickim i pragmati¢nim.

Modernizacija, i napredak u sferi ekonomije i kulture je postojao, no ni iz bliza tolikog
kapaciteta kao u doba austro-ugarske vladavine. BiH je usla u juznoslavensku drzavu kao
predominantno agrikulturna pokrajina i takvom ostala do kraja, no Cinjenica je da se etnicka
struktura vlasniStva nad zemljom u velikoj mjeri izmjenila na Stetu Muslimana 1 u korist Srba.

Religijske zajednice su opcenito uzivale postovanje vlasti i slobodu djelovanja, te su nastavile
biti bitan ¢inilac ¢uvanja i artikulacije nacionalnih identiteta. Polozaj pravoslavne zajednice je
svakako bio najprivelegiraniji, ali puno nisu zaostajale ni ostale zajednice. No u medusobnim
odnosima vladala je kompeticija i ¢ak neprijateljstvo. U svojim nacionalno-politickim
ambicijama, bile su nedemokratski usmjerene i1 karakterizirao ih je ,,iskljucujic¢i i militantni
nacionalisticki klerikalizam.“"*°

No bez obzira na centralnu politi¢ku scenu, koja je bila oznacena kontinuiranim politickim 1
klerikalnim sukobima, ¢ini se da to u sferi svakodnevnice nije imalo izrazit uticaj na
bosanskohercegovacke gradane, koji su po mnogim izvjestajima zivjeli nacionalno tolerantan
i zajednicki Zivot."” Tzuzeée od ovoga je period neposredno nakon kolapsa Austro-Ugarskog
Carstva, prije uspostavljanja nove drzave, koji je prouzrocio je stanje opce anarhije, vidljivo
narocito na selima kroz pljacke i razbojnistva. U Bosni i Hercegovini su ovo stanje trpjeli
naro¢ito Muslimani. Vise je tu razloga. Prvo, bili su vlasnici najve¢ih dobara, medutim,
izraziti su bili elementi srpskog trijumfalizma i revanSizma, naroCito kod vojnika koji su
dolazili iz Srbije i Crne Gore, koji su u Muslimanima vidjeli svoje mitske neprijatelje.'™®
Takoder su se i sredinom dvadesetih deSavali napadi na Muslimane od strane srpskih
ekstrema poglavito u isto¢noj Hercegovini.'®’

Centralisticko-federalisti¢ki sukob nastavio je da dominira politickom scenom Jugoslavije i
poslije pucnjave u Parlamentu, pri kojoj hrvatski lider Stjepan Radi¢ smrtno ranjen, kralj
Aleksandar je dikataturom iz januara 1929 pokuSao snaznim centralistickim mjerama da rijesi
problem. Pored ostalih mjera koje je uveo, naziv drzave je iz Kraljevine SHS promjenjen u
Kraljevina Jugoslavija, dok je za BiH najznacajnija podjela Jugoslavije na banovine. Sama
BiH je podjeljena na cetiri banovine, ¢ime je izgubila viSe stotina godina postojeci
administrativno-teritorijalni integritet. S druge strane, podjela je znacila stavljanje Muslimana
u poziciju manjine u svim banovinama, i opc¢enito su za njih bile osigurane nize
administrativne funkcije. No rjeSenjima niko u Jugoslaviji nije bio zadovoljan.

1% Malcolm, Op. Cit. p. 163-172. Stavrianos navodi cini¢nu primjedbu &estu u tadagnjoj Jugoslaviji, da su, zbog
ovakve njihove pozicije, Jugoslavijom zapravo upravljali Muslimani i Slovenci. Stavrianos, Op. Cit. p. 623.

18 Velikonja, Op. Cit. p. 200.

87 Malcolm, Op. Cit. p. 168.

'8 Tbid. p. 162-163.

' Velikonja, Op. Cit. p. 180.
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Nakon atentata na kralja Aleksandra 1934, situacija se neznatno liberalizirala sa
kompromisnom vladom Milana Stojadinovica, u kojoj su participirali 1 Spaho i KoroSec. Kada
sa ona raspala 1939, sa Hitlerom na vratima, rjeSenje dileme centralizam-federalizam nije vise
moglo cekati. U pregovorima koji su vodili Dragisa Cvetkovi¢ i Vladko Macek, Radi¢ev
nasljednik, nakon niza diskusija nadeno je rjeSenje za Hrvatsku. Dvije vecinske hrvatske
banovine, Savska i Primorska, zajedno sa Dubrovackim distriktom su ujedinjene, i pridodat
im je dio teritorija BiH, a tako formirana specijalna banovina Hrvatska je imala i svoj vlastiti
parlament. Ostatak BiH teritorije je nastavio biti dijelom Vrbaske 1 Drinske banovine, koji su
sada de facto bili pod dominacijom Srba. Iako se nasljednik Spahe, koji je umro tokom ovih
pregovora, Dzafer Kulenovi¢, nastojao izboriti za posebnu bosanskohercegovacku banovinu,
u konstelaciji moéi Srba i Hrvata, naprosto je bio ignoriran. '

Medutim, ova podjela ionako nije bila dugoga vijeka. Hitlerova armija je ve¢ okruzila
Jugoslaviju, a bilo je evidentno da se nikakva pomo¢ ne moze oc¢ekivati od strane velikih sila
koje su vodile svoje bitke za prezivljavanje. U pokuSaju da se otkloni ratna opasnost,
jugoslavenska vlada potpisuje pakt sa silama osovine 25. marta 1941. Pakt se medutim tumaci
kao veleizdaja i ve¢ slijede¢eg dana, pucem koji su organizirali srpske partije i vojska, uz
podrsku ogromnog broja demonstranata, Princ Pavle je smijenjen, i postavljena je nova vlada
nacionalnog spasa. lako je ta nova vlada pozivala na smirivanje i pokuSala nastaviti
pomirljivu politiku prema Njemackoj, to ipak nije imalo uspjeha. 6. aprila 1941. njemacka
avijacija je bombardirala Beograd, a jedanaest dana poslije u invaziji njemackih, italijanskih,
bugarskih i madarskih snaga Jugoslavenska vojska je kapitulirala.

Ako bi se pokuSao sazeti uticaj juznoslavenske kraljevine na BiH, tokom 23 godine njenog
postojanja, prvenstveno bi se moglo re¢i da ona donosi jedan aspekt oslobodenja od velikih
kolonijalnih sila. Medutim, politicka kontrola ipak ostaje izvanjska, zbog sveop¢ih odnosa
mo¢i u novonastaloj drzavi. lako je pragmaticna politika savezniStava dijela
bosanskohercegovacke politicke elite povremeno imala ,kontrolu“ nad tom kontrolom,
polozaj BiH je opcenito bio podreden, §to je na kraju rezultiralo teritorijalnim rastakanjem
BiH poslije skoro vise od sedam stolje¢a administrativno-teritorijalnog kontinuiteta. Dalja
artikulacija nacionalnih grupa je nastavljena, poglavito u domenu politickoga i uveliko je bila
zasnovana na balansu moc¢i elita 1 spoljnim uticajima, kao i gotovo plebiscitarnoj podrsci
puka, ¢ije je ,,politicko” organiziranje bilo zasnovano na patrijarhalnoj seoskoj-tribalnoj
zajednici, pod stiktnim nadzorom klera. I konac¢no, u svjetski poremecenoj konstelaciji sila,
BiH jos$ jednom biva uvucena rat.

BiH u II svjetskom ratu

Moze se sa izvjesnoscu reci da su se svi potencijali za etnicke sukobe, €iji su se nagovjestaji
vidjeli povodom I svjetskog rata, po prvi put bosanskohercegovackoj historiji i u punoj mjeri
realizirali tokom II svjetskog rata.'””’ T to je razdoblje za koje slobodno mozemo reéi da je
bellum omnium contra omnes. 1 to ne jedan, ve¢ viSe ratova istovremeno.

Prvi je svakako agresija i invazija Njemacke 1 njenih saveznika na Jugoslaviju. Potom je tu rat
okupacijskih snaga i njihovih domacih kolaboracionista i pokreta otpora. I najzad nekoliko
gradanskih ratova: prvo Cisto etnicki sukobi izmedu Srba, Hrvata i Muslimana, u raznim
varijantama savezniStva i1 neprijateljstva, a zatim 1 politicki sukobi izmedu partizana,

1% Malcolm, Op. Cit. p. 170-172.

1 Premda se u literaturi, kako znanstvenoj tako i publicisti¢koj, a narogito u oralnoj predaji, vrlo &esto srece
tvrdnja o vijekovnoj mrznji izmedu bosanskohercegovackih etnickih i religijskih grupa, Donia i Fine zakljucuju
da za to ne postoji historijska evidencija; upravo je ,,zaradi svakojakih prakticnih svrha etnicko nasilje u Bosni
eruptiralo po prvi put u Il svetskom ratu.” Donia & Fine, Op. Cit. p. 11.
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predvodenih Komunistickom partijom, i svih drugih ¢ije su politicke vizije buduce
Jugoslavije bile razligite.'*

Kao posljedica invazije i okupacije, Jugoslavija je podijeljena izmedu Njemacke i njenih
saveznika. Za BiH je znacajno da je njena cjelokupna teritorija pripala novoosnovanoj
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj (NDH), ¢ija je nezavisnost bila striktno kontrolirana od strane
Nijemaca i Italijana, sa podijeljenim zonama odgovornosti.'*?

Ustaski rezim, na ¢elu sa Antom Paveli¢em, uspostavljen u NDH bio je fasisticki i nadasve
rasisti¢ki. Gotovo neposredno po uspostavljanju pocela je antijevrejska kampanja, koja je do
kraja rata u BiH rezulturala sa oko 12.000 ubijenih Jevreja.'”* No glavni cilj tog rezima je bilo
,Tjesavanje srpskog pitanja, gotovo tre¢ine stanovniitva NDH.'” | Formulu“ je ponudio Mile
Budak, Paveli¢ev zamjenik u junu 1941: tre¢inu Srba pobiti, treéinu protjerati, a preostalu
tre¢inu preobratiti na katoli¢anstvo."”® No §iroko rasprostranjeni teror nad Srbima je po&eo
veé u maju te godine i bio je toliko snazan da su se i Nijemci Zalili na brutalnost."”’

Ovakvo postupanje je pokrenulo snazan otpor srpskog stanovnistva, naroc¢ito u Hercegovini,
koji su se pored oruzanog otpora ustasama, okrenuli i protiv lokalnih Hrvata i Muslimana. U
ovim odmazdama su narocito stradali Muslimani.

U kontekstu ovoga otpora, dio Srba se poceo prikljucivati ¢etnickom pokretu koji je osnovao
Draza Mihajlovi¢, pukovnik Jugoslovenske vojske, koji se tokom invazije nalazio u Bosni i
Hercegovini, da bi se vrlo brzo izmjestio svoj Stab u Srbiju. Iako s pocetka koncipiran kao
pokret otpora okupaciji, i kao takav do 1943. bio priznat od strane jugoslavenske vlade u
izbjegliStvu 1 saveznika, zbog svoje velikosrpske ideologije, i opcenito antimuslimaskih 1

antihrvatskih djelovanja i zlo¢ina, ne uspijeva dobiti potporu stanovniStva drugih etnickih
198

grupa.

S druge strane, partizanski pokret otpora, koji je organizirala Komunisticka partija
Jugoslavije, koncipiran na platformi opée borbe protiv faSizma, te federalizma i
samoopredjeljenja do otcjepljenja svih juznoslavenskih naroda, postepeno je dobijao potporu
svih nacionalnih grupa, i zbog uspjeha i beskompromisne borbe protiv sila osovine'” dobio
1943. priznanje i potporu saveznika, koje je tada oduzeto Cetnicima.

StanovniStvo BiH je bilo u potpunosti razdjeljeno izmedu ovih opcija. I ne samo ta
podijeljenost, ve¢ niti jedna nacionalna grupa nije bila homegena po pitanju ovih izbora.
Podjela je isla tako duboko da su ¢ak podijele unutar jedne porodice bili nerijetki slucajevi.

Bosanskohercegovacki Srbi, vrlo brzo su se odluc¢ivali za pristupanje ili Cetnicima ili
partizanima, jer im ustaSki rezim nije davao alternativu. Na pocetku je pristupanje zavisilo
samo od blizine jednima ili drugima. Medutim kako je rat odmicao, vec¢i broj Srba je prilazio
partizanima, koji su drzali velike djelove BiH pod kontrolom.

%2 Malcolm, Op. Cit. p. 174.

193 Sjever Nijemcima, jug Italijanima.

1% 0d njih oko 14.000 koji su prije rata Zivjeli u BiH. Ibid. p. 176.

31,9 milona Srba od 6,3 miliona stanovnika NDH. Velikonja, Op. Cit. p. 204

"% Tbid.

17 Malcolm, Op. Cit. p. 176.

18 Stavrianos, Op. Cit. p. 779.

19 Tako Malcolm navodi da postoji evidencija o pregovorima sa Nijemcima, u kontekstu moguceg iskrcavanja
saveznika: partizani bi, ako do iskrcavanja saveznika dode na teritoriji Jugoslavije, mogli suradivati sa
Nijemcima. Logika iza ovakve pozicije je jasna — ako bi se saveznici iskrcali, restauracija staroga sistema bi bila
izvjesna, a to se nije uklapalo u planove KPJ. Malcolm, Op. Cit. p. 183, 308.
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Manji broj bosanskohercegovackih Hrvata pristupio je ustaskom pokretu, ali je vecina s
pocetka podrzavala uspostavljanje NDH. No kako je vrijeme odmicalo, postajali su razo€arani
i ve¢ su se tokom 1943. 1 1944. u velikom broju poceli prikljucivati partizanima.

U odnosu na Srbe i Hrvate, Muslimani su imali daleko kompleksniju poziciju. Politi¢ki blizi
Hrvatima nego Srbima u predratnom periodu, uz obecanje jednakih prava i kulturno-
religijskih sloboda, ve¢ina muslimanske elite izrazila je lojanost NDH, i dijelom su bili
ukljuceni u njene vojne jedinice. Takva pozicija ih je dovela da su Cesto bili metom cetnika
koji su ih proganjali i kao ,, Turke i kao ,ustacke pajdase“.*”® S druge strane, bez obzira na
zlo¢ine ¢etnika nad muslimanima, manji dio njih je upravo bio dijelom tog pokreta, $to se da
objasniti Cinjenicom da je medu muslimanima u predratnom periodu postojala i jaka
prosrpska struja. No ubrzo, razoCarni razvojem stvari, uvidajuéi da su Paveli¢eva obecanja
uveliko prazna, te da se nalaze ,,izmedu dvije vatre®, poceli su poduzimati samozaStitne
mjere. Poznato je nekoliko rezolucija, na zalost bez efekta, koji su muslimanski klerici
obznanjivali, kojima su pokusali ukazati na lo§ tretman Muslimana, ali i na teror nad Srbima 1
Jevrejima. Osnivane su lokalne odbrambene jedinice za odbranu protiv svih koji su dolazili, a
1942. i Muslimanska dobrovoljacka legija od 4000 vojnika. Muslimanski lideri su ve¢ 1942.
pokusali apelirati direktno kod Hitlera, traze¢i autonomiju, ali jedino $to je proizaslo iz ovog
apela je 13. SS HandZar divizija sastavljena od preteZito Muslimana. Popunjavana je
dobrovoljcima, koji su ubrzo bili razocarni kada su uvidjeli da zapravo nece braniti svoje
domove, ve¢ ¢e biti slani na druge frontove. Kada su vraceni u BiH 1944. tokom proljeca i
ljeta pocinili su veéi broj zlo¢ina nad Srbima. Partizanima su se Muslimani poceli
prikljudivati od po&etka, ali u manjem broju. No ve¢ 1943. masovnije se ukljuéuju u pokret.”"!

Konacni ishod rata u Jugoslaviji i time i njen postratni izgled osigurat ¢e partizanski pokret,
pod vodstvom KPJ. ,, Tajna“ uspjeha jedne na pocetku rata malobrojne skupine ustanika lezi u
nekoliko vojno-strateskih i politickih faktora.

Izabravsi planinske masive BiH za baze svojih aktivnosti, iskoristili su maksimalno
topografske prednosti za gerilski tip ratovanja, koji im je jedino zbog ljudskih 1 materijalno —
tehnickih moguénosti bio mogué. S druge strane, isti teritorij zbog neprohodnosti i pasivnosti
nije imao strateSki znacaj za Nijemce. Drugo, odlucili su se za proaktivni pristup i
permanentno djelovanje 1 stalni otpor, Sto je pored dokazane kolaboracije Cetnika sa
Nijemcima, bilo odlu¢no za dobijanje potpore saveznika. Trece, godine ilegalnog rada KPJ
razvile su iznimnu organizaciju i disciplinu, koja pokazala se kao krucijalna u vodenju rata sa
daleko nadmo¢nijim naprijateljima.

Politicki razlozi su s druge strane bili odlu¢uju¢i u omasovljenju pokreta. Iako je od pocetka
bilo jasno da je rije¢ o prevashodno revolucionarnom pokretu za promjenu reZima, sam pokret
je propagiran kao odbrana od faSizma 1 borba za nacionalno oslobodenje —
narodnooslobodilacka borba (NOB). Uz federalni princip samoopredjeljenja za sve nacije,
pokret je osigurao Siroku platformu za participaciju svih.

I konac¢no, princip uspostavljanja lokalne uprave na oslobodenim teritorijama, ali i na
neoslobodenim u ilegali, dakle Narodnooslobodilackih odbora, osigurao je efikasno
administriranje ograni¢enih resursa, regrutaciju boraca i politiCku kontrolu. Predstavnici ovih
odbora ucestvovali su na zasjedanjima Antifasistickoga vijeCa narodnog oslobodenja
Jugoslavije (AVNOJ), u Bihacu 1942, ¢iji je cilj bio sticanje Siroke podrSke za partizanski
pokret, 1 u Jajcu 1943. koji je transformirao AVNOJ u legislativno i izvr$no tijelo, preuzeo
funkciju vlade, oduzevsi sva prava jugoslavenskoj vladi u egzilu.”*

290 yelikonja, Op. Cit. p. 205.
21 Malcolm, Op. Cit. p. 184-189.
292 Stavrianos, Op. Cit. p. 775 — 784.
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AVNOI je tako, uz borbene uspjehe, dao politicki legimitet partizanskom pokretu kao
narodnooslobodilackom (NOP), i dobru polaznu osnovu za pregovore sa saveznicima, koji su
nastojali odrzati viSepartijski sistem u poratnoj Jugoslaviji. Pred sam kraj rata, marta 1945.
postignut je dogovor Tito-Subasi¢ kojim je zajedno sa ministrima iz vlade iz egzila formirana
prva privremena vlada Demokrtaske federativne Jugoslavije.

Drugom zasjedanju AVNOJ-a prethodilo je osnivanje Zemaljskih vije¢a narodnog
oslobodenja buducih jugoslavenskih republika. Zasjedanje vijeCe za BiH — ZAVNOBIH-a
odrzano je u Mrkonji¢ Gradu, 25. do 27. novembra 1943. Cinili su ga predstavnici sva tri
bosanskohercegovacka naroda.””® Konstituiran je kao najvise politi¢ko tijelo NOP-a u BiH, i
de facto je postavio temelje bosanskohercegovacke drzavnosti u novom dobu, koja ¢e biti na
AVNOIJ-u priznata kao ravnopravna drzava, federalna jedinica u poratnoj Jugoslaviji.

Medutim status BiH prije odluke AVNOJ-a izazivao je dosta polemika. Budu¢i je princip za
federalne jedinice bio imanentno nacija-drzava, BiH zbog svoje specificnosti nije mogla
zadovoljiti taj princip, nije imala temeljnoga naroda, uz to Muslimani nisu jos§ bili priznati kao
narod. Predlagane su solucije autonomne pokrajine, srpski delegati su zeljeli prisajediniti BiH
Srbiji, bosanskohercegovacki pak ravnopravan status. Opcija ravnopravne federalne jedinice
je pobjedila. Kao argumenti su iskoriSteni duga historija zajednickog zivota i teritorijalnog
integriteta 1 ogromne Zrtve u NOB-u. S druge, pragmati¢ne, strane vjerovatno je da bi svako
drugo rjesenje bilo novi kamen spoticanja Srba i Hrvata, ali i Muslimana u novoj Jugoslaviji.
Istovremeno, s vojnog aspekta, neosporno je da je BiH bas u toku ovog rata joS jedanput u
historiji pokazala da je kao teritorija idealna za organiziranje otpora i odbrane, te da se sa
njenim centralnim polozajem u Jugoslaviji moze racunati za organizaciju cjelokupnog sistema
odbrane nove drzave.”” Koncentracija vojnih objekata, postrojenja i industrije izgradenih u
socijalistickoj BiH nepobitno potvrduje ovakav stav.

Kao zakljucak moze se re¢i da je kompleksna politicka, nacionalna i religijska konstelacija
uvela BiH u kontekstu agresije na Kraljevinu Jugoslaviju u jedan sveop¢i kompleksan
viSeslojni rat u kojem su svi odnosi deteriorizirali i koji su proizveli i brojéano i srazmjerno
najveci broj ljudskih Zrtava. Kao teritorija sa nave¢im odbrambenim potencijalom takoder je
bila koriStena kao baza otpora partizanskog pokreta, i najve¢i dio ratnih dejstva se desio
upravo na njenom teritoriju. Paralelno, u nacionalnoj konsolidaciji, vodenoj od strane KPJ,
BiH iz rata izlazi kao cjelovita federalna drzava u okviru federativne Jugoslavije.

Bosna i Hercegovina u SFRJ

Vjesto kalkuliraju¢i socijalnu revoluciju unutar NOB-a, a u kontekstu pobjede saveznika i
odnosa velikih sila, KPJ se izborila za ekskluzivitet u poratnoj izgradnji i upravljanju novom
Jugoslavijom, i iskoristila ga u punome kapacitetu. Preuzimanje vlasti, tako je znacilo
promjenu politi¢ke, socijalne i ekonomske paradigme: umjesto demokratskog 1 kapitalistickog
sistema u nastajanju instaliran je jednopartijski, socijalisticki sistem pod dominacijom
komunisticke ideologije. ,,Revolucionarna praksa“, drugim rijeCima, permanentan, manje-vise
nasilan obracun sa svim ,neprijateljima®“ novoga sistema bila je jedna od temeljnih
pretpostavki tog rezima. Intenzitet 1 pojavni oblici te prakse su se medutim mijenjali.

Period od kraja rata pa do rezolucije Informbiroa bio je karateiziran izrazito nasilnim mjerama
uspostavljanja reZima, koji se oslanjao na metode koje je ve¢ razvio Staljin. Iako je obracun sa
staljinizmom i sam bio staljinisti¢ki par excellence, on je potaknuo proces liberalizacije,?”

293 premda tada status Muslimana kao ravnopravnog naroda nije bio ustavno definiran.

2% To je ¢injenica koju Tito kao dokazani strateg zasigurno nije mogao previdjeti, niti propustiti da iskoristi.

295 1 iberalizacija ovdje u biti zna&i samo progirenje okvira socijalisti¢kih praksi, a ne odvajanje od njih. Sve do
svog kraja Jugoslavija je ostala u osnovi komunisti¢ko-boljSevicka drzava.
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koji je Jugoslaviju izdvojio od ostalih socijalistickih zemalja i u kontekstu ,hladnog rata“
osigurao joj povoljan manevarski prostor. Vjesto vodena u tom procjepu od strane Josipa
Broza Tita, Jugoslavija je bila u prilici da ima izvanredne aranzmane sa Zapadom, koji su joj
omogucili ekonomski rast nesrazmjeran vlastitim potencijalima. S druge strane, neosporno
liderstvo u ,,Pokretu nesvrstanih® otvorilo je trziSte zemlja tzv. ,,Treéeg svijeta,” koje je
Jugoslavija uveliko eksploatirala. Medutim, na duZe vrijeme, zarobljen u okvire planske
ekonomije podredene socijalnim i politickim pitanjima, politicki sistem naprosto nije mogao
pratiti ove ekonomske moguénosti. U konacnici, to je dovelo do kraha ekonomskog sistema
Jugoslavije. PokuSaji vlade Ante Markovi¢éa u zadnjim godinama postojanja Jugoslavije
naprosto su dosli prekasno.

Politi¢ki odnosi u Jugoslaviji su u najmanju ruku bili ambivalentni. S jedne strane imamo
snazan administrativni aparat pod striktnim 1 centralnim nadzorom Saveza komunista
Jugoslavije (SKJ). Medutim, pokazalo se da taj aparat, ma kako snazno pod uplivom
jedinstvene komunisticke ideologije, u sebi sadrzi pluralni elemenat, a to su jugoslavenske
nacije. Upravo to mjesto pluralnosti je mjesto jugoslavenske politike same, i pokazuje se,
zapravo, da su svi politicki odnosi u Jugoslaviji bili ujedno i etnicki odnosi,**® koji pored
jugoslavenizacije ipak dijele drustvo i produbljuju antagonizme u ekonomski kolabiraju¢em
sistemu.

Iako je platforma NOB-a zasnovana na federalizmu, kao nacinu rjeSavanja nacionalnog
pitanja, unutar KPJ je postojalo ubjedenje, shodno marksistickoj teoriji, da ¢e s uklanjanjem
ekonomskih nejednakosti samo pitanje nestati, te da je kljucan proleterski, a ne nacionalni
interes.”’” No, vrlo brzo se proleterskom identitetu osigurala nadopuna, te se tokom pedesetih
i ranih Sezdesetih podsticalo jugoslavenstvo, kao nadnacionalni identitet. No koncept
jugoslavenstva je postepeno napusten tokom Sezedetih.

Niz reformi koji decentraliziraju Jugoslaviju 1 daju republikama vise mo¢i, trebao je biti
odgovor na svenarastaju¢e probleme. Medutim ni jedna od reformi nije bitno promijenila
situaciju, jer su sve bile koncipirane unutar jednopartijskog nedemokratskog sistema, te su
zapravo samo produbljivale probleme.

Takvo nacionalno podijeljeno drustvo, sa ekonomijom u kolapsu biva tokom kasnih
osamdesetih  zateCeno globalnim padom komunizma, u kojem Jugoslavija gubi svoju
privilegiranu poziciju. Preobrazba u demokratski politicki sistem, sada je izvjesna, ali se ona
pojedina¢no i1 asimetri¢no izvodi, 1 to unutar republika, dok sama federacija nikad nije
docekala demokratizaciju. Otcjepljenjem Slovenije, samo je formalno prestala da postoji, ali
je ve¢ bila potpuno kolabirala.

Bitan aspekt socijalistiCke Jugoslavije je odnos socijalistickih vlasti do religije, tim viSe, jer je
religija za juznoslavenske nacije nerazdvojivi i bitni dio identiteta. Taj odnos je bio viSeslojan,
1 takoder se mijenjao s vremenom. Novi politi¢ki sistem zasnovan na marksizmu je nepobitno
bio ateistican 1 striktno razlucivanje vjere od drzave bilo je logi¢no i1 temeljno provedeno. Isto
tako zbog izrazitog znacaja za artikuliranje nacija, religijski sadrzaj nacija se pokuSao
marginalizirati. Medutim istovremeno se propagirala vjerska tolerancija, i drzava je iSla za
prilagodavanje vjerskih zajednica sistemu, ne na konfrotaciju s njima. Neosporno je bilo
proganjanja svecenih lica, ali kao pojedinaca, za koje se pretpostavljalo da su bili
kolaboracionisti, no same crkve kao institucije nisu dirane. Sredinom pedesetih odnos drzave i
crkvi se poboljSava, vjerovatno kao posljedica usvajanja zakona o vjerskim zajednicama,
kojima je zagarantiran Sirok dijapazon prava. No odnosi slabe sredinom sedamdesetih, u

2% Ugo Vlaisavljevi¢, Etnopolitika i gradanstvo, Biblioteka Status, UG Dijalog, Mostar, 2006, p. 20.
27 yelikonja, Op. Cit. p. 230-231. Vidjeti i komentar Leforta na Jevrejsko pitanje. Claude Lefort, [zumevanje
demokratije, Libertas, ,,Filip Visnji¢*, Beograd 2004, p 62-63.
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kontekstu op¢ih napetosti u drustvu. Liberalizacija odnosa nastupa u osamdesetim, i tokom
tog perioda dolazi do znatne revitalizacije religije. U sam osvit rata, religija postaje sve vise
instrumentalizirana kao klju¢ni element u kontekstu homogenizacija nacionalnih zajednica.

Uticaj religije na stanovni$tvo, 1 pored procesa sekularizacije ostaje vazan. 1953. 86,6%
stanovnistva se izjaSnjava vjernicima, a 1968. ispod 39%. Ovoliki pad se moze tumaciti kao
posljedice opée modernizacije, ali i kao konformizam i pragmatizam, u drustvu koje je bitno
ateistggém. Ponovni rast deklariranih vjernika primjecuje se nakon tog perioda i 1990. iznosi
43%.

Polozaj BiH u socijalisti¢koj Jugoslaviji bio je odreden ovim opéim trendovima, ali i njenom
specifi¢noscu. To se ogledalo u njenoj ekonomskoj, drustvenoj i politickoj poziciji.
Ekonomska pozicija BiH izgledala je na neki na¢in paradoksalno. Republika je to koja je
istovremeno raspolagala vrhunskom tehnologijom i proizvodila npr. mlazne motore,*” i
zvani¢no bila nerazvijena. Disproporcija je proizilazila iz Cinjenice da je zahvaljujuéi
centralnom polozaju i nepristupacnoj topografiji bila izuzetno pogodna za koncentriranje
namjenske i vojne industrije i postrojenja, koji su u koncepciji opéenarodne odbrane bili od
strateSke vaznosti, ali istovremeno ta industrija, pod kontrolom centralnih vlasti, nije znatno
doprinosila ekonomskom razvoju same BiH.?'’ Fakti¢ki je BiH nakon 1947. ekonomski
stagnirala. lako je stopa razvoja porasla tokom sedamdesetih i osamdesetih, BiH je ostala
ispod jugoslavenskog prosjeka. Socijalna statistika takoder pokazuje sli¢ne indikatore, najvisa
stopa  mortaliteta novorodecadi, najvea stopu nepismenosti, najveca  stopa
unutarjugoslavenske emigracije.*"!

Politicka situacija je takoder imala svoje specificnosti koje su direktno proizilazile iz ¢injenice
da je BiH bila prakticki jedina nenacionalna drzava u jugoslavenskoj federaciji. Tokom prvih
godina predominantan uticaj na politiku su imali srpski kadrovi. I do 1965. BiH je u znatnoj
mjeri bila okrenuta Srbiji. Od tog perioda BiH vodi mnogo samostalniju politiku.

Posljedica je to opcenitijeg popustanja centralizma, ali i1 ¢injenice da dolazi do jacanja
muslimanskih kadrova, €iji polozaj postaje izuzetno znacajan zbog politike nesvrstanih, koji u
velikoj mjeri pokrivaju islamski svijet. Takva drzavna pozicija omogucava Muslimanima
aktivniju politiku u priznavanju njihove de facto u de jure nacije, §to se desilo 1969.2'?

U svojih 46 godina postojanja socijalisticka Jugoslavija prosla je kroz brojne faze, te se moze
re¢i da je zapravo bila svojevrsna tranzicijska drzava. U bitnoj mjeri ona predstavlja i
diskontinuitet 1 kontinuitet prijasnje drzave. Diskontinuitet u kontekstu promjene politickog
sistema, 1 kontinuitet u smislu politickih odnosa, koji su bili i ostali nacionalni. U
nedemokratskim rezimima, jednako kao i1 prva, ni ova Jugoslavija nije uspjela naci rjesenje
vlastitog opstanka. Iako je neosporno BiH u toj drzavi dozZivjela izvjestan prosperitet, njen
kolaps je upravo BiH uveo u rat za koji je u najmanjoj mjeri bila odgovorna 1 Cije je
posljedice najvise istrpjela.

2% yelikonja, Op. Cit. p. 226-230.

299 Tek nekoliko drzava u svijetu to mogu &initi.

219 Ovakva struktura proizvodnih pogona i danas ima katastrofalan u¢inak na BiH. Veéina proizvodnih pogona je
razmontirana i prenesena u Srbiju, a oni preostali, bududi ostali bez trzista teSko se mogu restruktuirati na civilnu
proizvodnju.

I Godisnja stopa emigracije je oko 16,000 iseljenih u periodu 1950-1960. Veéinom Srbi. To je period u kojem
je populacija Muslimana nadmasila populaciju Srba. Malcolm, Op. Cit. p. 201-202.

212 1bid. p. 198-199.
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Rat u postjugoslavenskoj BiH

Rat u BiH direktna je posljedica centrifugalnih sila koje su rastrgle socijalisticku Jugoslaviju s
kraja osamdesetih i pocCetka devedesetih. Iz ovako kratke historijske distance, nezahvalno je
odredivati Sta je sve dovelo do raspada Jugoslavije. Ono §to se moZe pretpostaviti je tatka u
nizu uzroka i posljedica iz koje vise nije bilo povratka. I ¢ini se da je ta tacka govor
srbijanskog predsjednika Slobodana MiloSevica 28. juna 1989. na Gazimestanu, povodom 600
godina Kosovske bitke, u kojoj najavljuje nove bitke. Simbolika samog tog mjesta, jubilarna
godiSnjica 1 tadasnja politicka stvarnost nisu mogli biti bolje tempirani da daju jednu
mitolosku dimeziju samom tom dogadaju. U njemu se jedan posve strateski nacionalisticki
dokumenat ,,Memorandum Srpske akademije nauka®“ iz 1986, beskrupulozno pragmatic¢an
politicar 1 srpska oralna mitsko-herojska tradicija susrecu u eksplozivnoj kombinaciji, koja ¢e
imati sudbonosne posljedice po drZave i nacije socijalisticke Jugoslavije, a poglavito po BiH.

Iz toka dogadaja koji ¢e uslijediti moze se zakljuciti da je poslije definitivnog preuzimanja
kontrole nad Srbijom i njenim pokrajinama, cilj bio kontrola cijele Jugoslavije u najboljem,
odnosno kontrola svih dijelova u kojima zive Srbi u najgorem slucaju. Vizije su to bile bez
kompromisa, koja ¢e onemoguciti bilo kakvo rjeSenje koje bi odgovaralo drugim stranama u
jugoslavenskom politiCkom prostoru. Za Sloveniju i Hrvatsku to znaci otcjepljenje kao jedini
izlaz. Za BiH to znac¢i mnogo komplikacija.

Prvi viSepartijski izbori u BiH iz 1990. jasno pokazuju odgovor na takvu politiku: drustvo se
podijelilo 1 politicki artikuliralo duz ,linijja ugrozavanja® na ,ugrozene“ nacije. Bez
unificirajueg sistema koji se raspao, i koji bi u konacnici razrijeSio potencijalni sukob prije
no $to do njega i dode; zapravo bez ikakvog sistema koji bi garantirao sigurnost, pouzdati se u
,»svoje ¢ini se zapravo i1 jedinim logi¢nim rjeSenjem. Istovremeno, u postkolonijalnom
drustvu, kakvim je BiH nakon kolapsa Jugoslavije postala, koje nema tradicije politiCkoga
dijaloga i ¢iji su konflikti uvijek rjeSavani spoljnjom intervencijom,?'’ ovakva polititka
artikulacija je, pokazat ¢e se, samoubistvena. Nakon uzajamno neprihvatljivih i iskljucivih
prijedloga o statusu BiH, u ogromnom disbalansu potencijalne vojne mo¢i, dolazi do prvih

oruzanih sukoba ve¢ 1991, a 1992. BiH zapada u novi rat.

Kao i onaj voden tokom cetrdesetih, i ovaj je viSeslojan. Ova viseslojnost uzrok je mnogim
recentnim debatama o karakteru rata, koje se pokazuju kao politicke i pravne rasprave. No,
¢ini se da je prije rije¢ o komplementarnim nego kontradiktornim tvrdnjama.

Kao prvo, rat se odigrava u okviru realizacije projekta ujedinjenja svih Srba u jednu drzavu,
koji sa izrazitom vojnom nadmoc¢i uzurpirane Jugoslavenske narodne armije (JNA) vodi
Srbija sa Crnom Gorom protiv BiH.?'* U ovom kontekstu rat se vodi kao klasi¢na agresija sa
invazionim snagama.

Istovremeno, iako postoji znatna strana vojna efektiva, protagonisti rata su vecinom
stanovnici BiH, i tiGe se uredenja BiH, te stoga ima karatkter i gradanskog rata. Cinjenica da
su sve tri BiH nacije uvucene u sukobe, sa trajnijim ili povremenim savezni§vima 2 protiv 1 u
raznim kombinacijama, takoder i ¢injenica da se u odredenom trenutku vodio rat izmedu dvije
bosnjacke politicke opcije dalje potvrduju ovu tezu. Kako su strane u sukobu etnicki
definirane, uz religiju kao bitan elemenat etniciteta ovaj rat ima takoder naznake etni¢kog i
religijskog. I najzad u kontekstu gradanskog rata izmedu BosSnjaka i Hrvata, javljaju se aspekti
agresivnog djelovanja Republike Hrvatske sa invazionim-intervencijskim trupama.

13 Bilo da je rije¢ o kolonijalnoj sili, centralnoj vladi ili komunisti¢koj partiji.
141 Slovenije i Hrvatske.
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No u svakom slucaju rat je voden na zastraSujuéi nacin u formi izrazitog pritiska na civile, uz
nebrojene ratne zlocine, zlo€ine protiv covjecnosti, napose genocid, kojem su prvenstveno bili
izlozeni Bosnjaci, koji su kao nacija podnijeli najveci teret rata u ljudskim zrtvama. Pored oko
100,000 ukupnih ljudskih Zrtava,*"®> BiH je u ratu ekonomski potpuno devastirana.

Rat je nakon tri i pol godine zaustvaljen spoljnom intervencijom medunarodnih snaga
predvodenih SAD-om, uz aktivno uceS¢e susjednih Hrvatske i Srbije, kao garanata mira.
Daytonski mirovni ugovor definirao je pod medunarodnom supervizijom nezavisnu, suverenu
1 nedjeljivu Bosnu i Hercegovinu, decentraliziranu, sastavljenu od dva snaZna entiteta,
Federacije BiH sa bosnjackom i hrvatskom vecinom, te Republike Srpske sa srpskom
vecinom.

Historijski pregled — Zakljucak
Za zakljucak historijskog pregleda pokusali bismo da rekapituliramo stukturne elemente koji
kao ,.trag sje¢anja‘““ oblikuju bosanskohercegovacko drustvo.

Redoslijed njihovog izlaganja ni na koji nacin ne¢e odrazavati njihovu hijerarhi¢nost, jer oni
svi na bitno razli¢it nacinu ucestvu u artikuliranju toga drustva.

Geografska situiranost BiH, ¢ini je da se nalazi na tacki dodira razli¢itih kulturnih sistema, s
kojima su povezani interesi velikih sila, koji predstavljaju stalni uzrok unutarnje nestabilnosti.
Njen topografski izgled istovremeno u tom kontekstu biva vaznim faktorom. Shodno vojnim
nastojanjima velikih sila, BiH postaje svojevrsna ,,vojna baza“ njihovih strateskih planova, te
organizacija drustva uveliko trpi ,,vojni rezim“. U zamjenu za takve aranzmane, BiH stice
svoje drzave i autonomije. Veliki dijelom svoje povijesti bosanskohercegovacko drustvo
moze se pak smatrati kolonijalnim. U skladu sa takvim rezimima i svojom neprohodnos¢u
BiH ne uspijeva drzati razvojni korak sa ostatkom svijeta, te u biti ostaje relativno zatvoreno 1
konzervativno drustvo.

Etnicka struktura drusStva je permanentno polivalentna i1 konstantno je bila izloZena
demografskim i kulturnim promjenama. Istovremeno, kako su te promjene spoljnje i povezane
sa pritiscima, ona pokazuje znake otpora istim tim promjenama. Medutim otpor nije odbijanje
ve¢ ,,nadopisivanje®: nove prakse imaju vise simbolnu, ,,manifestnu“ vrijednost, dok ,,ispod
njih“ stare prakse ,subjacentne kulture dominiraju druStvenos¢u. No u ovim
,hadopisivanjima* stvara se i agregat praksi, te je bosanskohercegovacko drustvo eklekticno
drustvo par excellence.

Shodno kolonijalnom statusu, neki su od semiotickih sistema unutar tog agregata imali
politicki privilegiran status, tako i1 s njima asocirane podgrupe. Medutim nikada se ni jedan
sistem nije uspio u totalitetu nametnuti cijelom bosanskohercegovackom drustvu. Cini se da je
upravo heterogenost stanovnisStva i1 stalno prisustvo potencijalnih kolonizatora jedan od
razloga tome. S druge strane Cini se da ,,najlatentnije” prakse, skriveni paganski rituali, i
magijske prakse, predstavljaju semioticki ,,supstrat“ koji opstaje u svim promjenama i
transcendira ih. Moguce je da upravo u tom ,,supstratu“ lezi osnova za shvacanje suzivota i
tolerancije koja se pokazuje kao pretezita karakteristika bosanskohercegovackog drustva.

Predominantost ruralnog stanovnistva predestiniralo je tip drustvenosti — etni¢nosti koji
temeljno ostaje patrijahalna primarna seoska zajednica, tako mozemo govoriti o ,,vertikalnim
etnijama.* Parohijalnost, razvoj i dominacija elita u uskoj su vezi sa ovim. Politicka pasivnost
populacije takoder. OCuvanje zajednice kao oc€uvanje privilegija pokazuje se primarnim
zadatkom elita. U medusobnoj igri neprijateljstva 1 savezniStva, pragmatizmom i

1% Podaci Istrazivatko dokumentacionog centra iz Sarajeva: http://www.idc.org.ba



http://www.idc.org.ba/
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oportunizmom odgovaraju na kolonijalne prohtjeve i tako etabliraju unutarnju politicku scenu.
Kolonijalnim sistemom liSeni ,vlastite” teritorije, upravo teritorijalnost predstavljaju
najbitnijim pitanjem. Konacno pitanje teritorijalnosti je pitanje na kom su sve dosadaSnje
bosanskohercegovacke politke pretrpile poraz.
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TERITORIJALNOST

U Bosni i Hercegovini €ini se da je sve pitanje teritorije, a ono se pokazuje gotovo nerjesivim.
Sama drzava ime duguje toponimima predjela koje ima u svome sastavu: Bosna kao naziv
teritorije uz istoimenu rijeku;*'® Hercegovina kao ,,posjed*, teritorija nekada$njeg upravitelja
hercega.”!’ Stanovnici Bosne i Hercegovine, Bosanci i Hercegovei nisu tako nekakav mitski
narod koji je odnekud izdaleka doSao. Oni su naprosto ,agregat nomada i migranata*,*"®
mnogih starih naroda ¢iji su se tragovi izgubili, postali opskurnima, ali ¢ija imena, bar nekih
od njih, titraju do danas. Dalo bi se tako zakljuciti da su Bosanci i Hercegovci naprosto
,konstrukt® teritorije na kojoj zive.

Kako George W. White zakljuCuje ,Mjesto i teritorija su dvije kljucne subjektivne
komponente identiteta“, koje su relativno zapostavljenje u razmatranju identiteta, dok oni
zapravo imaju ,,duboko znacenje za nas, indicirajuci da je ljudski identitet na neki nacin
izveden iz njih.“*" Oni u svojoj osnovi predstavljaju prirodne resurse neophodne za
prezivljavanje, medutim znaCenje mjesta i teritorije daleko nadilazi osnovne instinkte,
pohlepu za resursima: oni nude mogucnosti za razli¢ito koriStenje 1 zbog toga ljudska bica
»mogu kreirati materijalne kulture samo iz mogucnosti koje pojedino prirodno okruzenje nudi
na svakom mjestu i teritoriji...Tako iz perspektive prirodnih izvora, jedinstvenost mjesta i
teritorije atribut je etnickog i nacionalnog identiteta.“*** Ali ovo nije jednosmijeran put.
Kako mjesto i teritorija kroz prirodne resurse uti¢u na kulturu, tako i kultura utice na njih.

,»QGrupe organiziraju i oblikuju mjesta i teritorije koje naseljavaju da odrazavaju njihove

stavove, vrijednosti, osjecaj za historiju — u biti, njihove kulture. Ovaj izraz kulture grupe u

pejsazu se svakodnevno odslikava na pojedine ¢lanove u grupi. Stoga mjesta i njihovi

jedinstveni kulturalni pejsazi zauzvrat uti¢u na i oblikuju stavove i vrijednosti stanovnika...

Ovaj kontinuirani proces akcije i reakcije predstavlja znacajan aspekt ljudskog identiteta na

svim nivoima. Stoga 'mjesto’ postaje umnogome dio ljudskog identiteta kao jezik, religija

ili zajednicka historija.*“*!
No bilo bi pogresno ovu ,ontopolosku“ vezu smatrati samo jednom ,agrikulturom®,
,»korijenskom® vezom bica i tla, a procese izmedu njih ,,izrasatanjem*. Ona je bitno dinami¢na
na jedan drugi nacin: teritorijalnoSéu — ,pokusajem individualca ili grupe da utice ili
kontrolira ljude, pojave, i odnose, odredujuci i tvrdeci kontrolu nad izvjesnim geografskim
podrucjem.“*** Tako je proces teritorijalizacije jedno permanentno osvajanje, razmjestanje,
proizvodenje granica, ¢ak i ako je rije¢ o uvijek istom mjestu, lokalitetu. [ upravo ove granice,
kao znaci, proizvode teritorij.”” Unutarnja dinamika ovog medusobnog oblikovanja,
medutim, ,,pretpostavija teritorij, a ne objasnjava ga,” i moguca je samo zato $to su §to su svi
elementi organizacije ve¢ teritorijalizirani.

Tek u ovako dinamicnoj perspektivi nam se jasno ukazuje i1 spacijalna ,,priroda“ identiteta u
Bosni i Hercegovini. Ova perspektiva ne pretpostavlja bilo ,,zamisljeni bilo ,,stvarni*
teritorijalni atribut, ve¢ bitno operira procesom teritorijalizacije, koji je nadaje kao elemenat
artikulacije etnickih identiteta.

*18 Naziv datira vjerovatno od Ilira.

" Herceg, na madarskom, vojvoda, vladar Zahumlja, kako se u srednjem vijeku nazivala Hercegovina.

218 Gilles Deleuze & Félix Guattari, 4 Thousand Plateaus — Capitalism and Schizophrenia, Continuum, London,
New York, 2004, p. 419.

219 G. W. White, Op. Cit. p.4

220 1bid. p. 22.

2! Ibid. p. 5.

222 Robert D. Sack, Human Territoriality: Its theory and History, University Press New York, Cambridge, 1986,
p. 19. Citirano prema G. W. White, Ibid. p. 42.

2 Deleuze & Guattari, Op. Cit. p. 348 i passim.
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BiH kao ,,granicna teritorija“

Jedan bitan atibut odredio je geografsko podruc¢je BiH, ve¢ u samom pocetku njene ,,politicke
historije*, a to je znacenje ,,grani¢ne teritorije”. Tako se BiH ,,nastanila® na razmedu Istoka 1
Zapada. Time je doSla u jednu gotovo nerazrjeSivu paradoksnu situaciju: ako granice
proizvode teritoriju, Sta onda ako je teritorija sama granica? Da li je tako jedan tautoloski,
»entropijski elemenat™ ugraden u sam diskurs o BiH, time i u njeno postojanje? Prije ¢e biti
obrnuto! Kao granica, kao sdmo ,,mjesto* proizvodnje teritorijalnosti, Bosna i Hercegovina je
sama proizvodena kao ,.grani¢ni fenomen®. I upravo kao ,.grani¢ni fenomen®, kao pitanje
teritorijalnosti koja se uvijek uspostavlja, mogucée je posmatrati BiH. S druge strane, ova
permanentna produkcija granica, pokazuje se kao hiperprodukcija znakova, koji uvijek cine
»repertoar moguceg razmjestanja, ,,prezaposijednja®, ,.reteritorijalizacije* (Deleuze).

I vidjeli smo da upravo procesi permanentne ,,reteritorijalizacije” dominiraju povijes¢u BiH i
to kroz stalna osvajanja i migracije, kulturne 1 ideoloske uticaje i1 prinude. Tako je i teritorija,
u ovom svom simbolickom registru uvijek i1 iznova proizvodena izvanjskom teritorijalnoscu,
koja se uvijek potvrdivala nad starom, nadopisujuéi je. I upravo ova prezasicenost pejsaza
znakovljem razli¢itih ,,simboli¢kih univerzuma®“ ¢ini teritoriju BiH,  otvorenom za
mnogobrojna znacenja i oznacavanja.

Odredeni dodirom velikih teritorijalno-simboli¢kih sistema, unutarnji odnosi su se uvijek
uspostavljali u relaciji spram tih spoljnih faktora, vidjeli smo, oportuno i pragmati¢no, sa
izmjenjivim savezniStvima i neprijateljstvima, Sto je rezultiralo ,.tribalnom®, parohijalnom
rascjepkano$éu, 1 snaZnim regionalnim teritorijalnim autonomijama: od klanovske
rasjepkanosti u srednjem vijeku, preko kapetanija za Otomana, do danasnjih entiteta i
kantona.

Teritorija kao zemlja

No svakako je najdublji trag na aspekte teritorijalnosti ostavilo Otomansko Carstvo. U
kontekstu predominantno seoskog drustva, pitanje je svih pitanja — ¢ija je zemlja bosanska?
Pri ¢emu ovo zemlja prvenstveno znaci zemljiSte, a potom, sabrana u etnickom registru i
teritoriju, najzad kao teritoriju teritorija, i samu drzavu. Otomansko Carstvo, kao ,ratna
masina®, kao kolonizator primjenjuje specifi¢an vid deteritorijalizacije. Vidjeli smo da je to u
biti specifi¢an feudalni sistem poznat pod imenom timar, i prema rijeima Inalicka, turskog
historiCara bio je ,sretna kombinacija vojnih potreba drzave i socijalne sigurnosti
seljastva.“*** Osvojena zemlja je u biti bila vlasni§tvo sultana, a davana je u zakup kao timar,
dakle feud, spahijama, konjanicima ¢ija je duznost zauzvrat bila u¢es¢e u vojnim pohodima sa
ljudima, oruzjem i konjima koji bi sami obezbjedili shodno veli€ini timara koji su imali.
Timari v principu nisu bili nasljedni, strogo su kontrolirani od strane centralne vlasti, i mogli
su biti oduzeti ako spahija ne bi ispunjavao vojne duznosti.

Seljaci koji su radili na timaru imali su status zakupca zemlje, koji je nasuprot spahijama bio
nasljedan, i dok god su uspjevali obradivati zemlju 1 placati sve poreze, nisu mogli biti
istjerani.”*> Opéenito, sva ta davanja su bila ni¥a nego u zemljama kri¢anske Europe, a o
obavezama 1 pravima seljastva se takoder brinula drZava. Ovakav status, koji je nuden
seljacima, bio je znacajna karika u napredovanju otomanske vojne masinerije, obezbjedujuci
relativan mir na osvojenim teritorijama s jedne i znacajne ljudske reurse s druge strane.
Konverzija na islam je pak omogucavala Cak bolje aranzmane, jer su seljaci mogli dobiti 5 do

2% Stavrianos, Op. Cit. p. 139.
3 Tek poslije tri godine ako nisu obradivali zemlju mogla im se oduzeti. — Ibid. p. 139.
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10 hektara zeljista u puno vlasniStvo. U Bosni, u kojoj je seljastvo pred otomansko
napredovanje trpilo izuzetne namete, ovakve ponude zasigurno su bile dobrodosle.

Medutim, ve¢ krajem XVI stolje¢a sistem timara se polako pocinje raspadati. Nekoliko
faktora je uticalo na to. Uticaj centralne vlasti slabi, Sto slabi 1 mo¢ iste da brani prava
seljastva i tako ojacava moc¢ lokalne elite. S druge strane, prestanak Sirenja carstva smanjuje
potrebu za spahijama u korist placene vojske. Zemlja se sada trajno dodjeljuje lokalnim
elitama u zamjenu za njihovo prikupljanje poreza u gotovom novcu. Istovremeno, gubitak
teritorija znaci 1 veliki broj izbjeglih spahija koji se bore za preraspodjelu ve¢ postojecih
timara i time pojacavaju pritisak lokalnih elita za privatizacijom. Tome doprinosi i poveéan
interes janjicarske elite za aktivnosti u ruralnim dijelovima. Inace, janjicarska elita je u
meduvremenu proSirila svoj djelokrug sa isklju¢ivo vojnih i na komercijalne aktivnosti.
Najzad tu je i razvoj zapadnoevropskog trzista koje potrazuje kukuruz i pamuk sa Balkana.?*°

Sve ovo utice na transformaciju timara u ciftlik. Zemljiste premda nikada de jure, de facto
postaje privatno vlasniStvo sa nasljedstvom. Seljaci sada nemaju fakticku zaStitu Carstva i
ostavljeni su na milost eliti da ugovaraju odnose, koji su zaradi stvaranja profita, izrazito
nepovoljni. Mnogo nepovoljniji nego u timaru, 1 ¢ak su vrlo ¢esto dovodili seljake u stanje
dozivotnog i nasljednog duga prema vlasnicima.**’

Sa ovom preobrazbom dolazi i do daljnje socijalne i religijske polarizacije. Premda su na
pocetku Otomanskog osvajanja feudalni zemljovlasnici mogli biti 1 kr§¢ani i muslimani, u
vrijeme Ciftlika, vlasnici su bili uglavnom muslimani.”*® Ovdje se konkretno pokazuje
»hesretna® Cinjenica, da se ova ekonomska, u biti klasna polarizacija229 izvodila duz
religijskih denominacija, §to ¢e imati pogubne posljedice prvo za samu vladavinu Otomana u
BiH, " ali i za sve buduée polarizacije u bosanskohercegovatkom drustvu. U ovom procesu
tako veza izmedu seljaitva 1 etniciteta postaje gotovo neraskidiva.”' Ovakva
deteritorijalizacija zemlje pod otomanskom vlaséu dovela je do toga da se svaka slijedeca
teritorijalizacija dozivljava kao uzurpacija, a svaki socijalni i/ili politicki pokret nadalje sadrzi
zahtjev teritorijalizacije i u ovom specificnom smislu, koji je zapravo zahtjev za ,,argrarnom
reformom®.

26 Ibid. p. 139-140, Malcolm, Op. Cit. p. 93-94.

27 Stavrianos, Op. Cit. p. 140-141.

22 Malcolm, Op. Cit. p. 94.

22 Donia & Fine, Op. Cit. p. 70.

239 Ali i opéenito po cijelo Carstvo.

3! No svodenje ovih klasnih antagonizama iz toga vremena na etni¢ke bila bi potpuno neprimjerena
karakterizacija. Donia & Fine, Ibid. p. 69-70. Ova veza ¢e tek kasnije biti projicirana, kao resurs nacionalnog
»osvjeStavanja“. O vezi klase i nacije, u daljem tekstu. Giordano takoder ukazuje na ovu blisku vezu seljasta i
etniciteta u mediteranskoj, ali i isto¢noeuropskoj regiji. Giordano, Op. Cit. p. 232.
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Ekscentriranost BiH

Jos jedan aspekt teritorijalnosti usko je vezan za otomansku vladavinu. Naime, millet sistem,
vidjeli smo dijelio je i administrirao grupe prema religijskom, a ne prema teritorijalnom
principu.”** Samo to odsustvo teritorijalnog principa, na specifi¢an naéin je teritorijaliziralo
BiH. Ona se pokazuje kao ekscentriéno druitvo,™ &ije religijske zajednice imaju svoje
Hteritorijalne® centre izmjestene izvan BiH. U kontekstu jakog Otomanskog Carstva, millet
regulira 1 odnose izmedu grupa i izmedu njih i centralne vlasti, tako da pitanje ekscentricnosti
u biti nije od iznimne vaznosti. Medutim, u kontekstu opadanja moci carstva i sve veéim
zahtjevima za autonomijama i nacionalnim samoodredenjima, millet vise nema integrirajucu,
ve¢ upravo dezintegriraju¢u mo¢: u njemu stasale nacije sada traze svoj lebensraum, svoju
teritoriju. Ova ¢injenica ¢e se pokazati krucijalnom u kreiranju nacionalanih identiteta u BiH,
ali 1 za njihove buduce politicke odnose i teritorijalne zahtjeve. Proces, o kojem ¢e kasnije biti
neSto viSe rijeCi, u biti je besteritorijalni religijski identitet, pretvarao u nacionalno-
teritorijalni, i time postavljao zahtjeve za novim ,reteritorijalizacijama® BiH, bilo da je rije¢ o
autonomiji unutar Carstva, ili prikljuéenje BiH susjednim Srbiji i Hrvatskoj.”**

Dalja historija ¢e pokazati da ¢ée ove ,reteritorijalizacije u BiH biti pokrenute u raznim
aranzmanima, od Austro-Ugarskog Carstva, preko Kraljevine SHS, te jedne i1 druge
Jugoslavije 1 najzad u procesima disolucije potonje. Seljacke bune, dva svjetska i jedan
regionalni rat, pratit e ove procese.

Topografija BiH

Elemenat koji se ne smije zanemariti u pogledu teritorijalne artikulacije identiteta u BiH, jest
neosporno njen topoloski izgled. U biti planinska, prekrivena gustim Sumama i kamenjarima,
odjeljena od teritorija susjeda i unutar same sebe ispresjecana velikim i malim rijekama, BiH
predstavlja prirodno neprohodno podruc¢je. Njenim stanovnicima pruza tako zastitu, ali i
izolaciju. Tako njena etnicka heterogenost od najranijih spomena, vjerovatno proisti¢e iz ovih
karakteristika. Topografija BiH je znatno slabila efekte brojnih invazija i prodora iz tog
vremena,”” a njeni ,.planinski predjeli sluZili su kao utocista za populacije, koje bi inace u
ravnicama bile istrebljene ili protierane.“**° Istovremeno, izolacija u kulturalnom smislu, s
jedne strane, zbog bliske upucenosti jednih na druge doprinosi stvaranju sinkreticnih praksi
medu stanovniStvom razli¢itih grupa, a s duge strane onemogucuje drustvo da se veze za
globalne kulturalne tokove.

Na putu velikih sila, upravo zbog svojih topografskih karakteristika, BiH se pokazuje kao
izuzetno vazna vojna tacka. Ve¢ Otomansko Carstvo to uvida. Funkcija BiH u otomanskom
Carstvu primarno je vojna i to se da gotovo zakljuciti i samim pogledom na njene danasnje
granice, koje su manje-viSe formirane tokom otomanske vlasti. Elementarnom poznavaocu
vjesStina ratovanja jasno se pokazuje tzv. ,klin“ — ,mjesto prodora koncentriranih snaga sa
linije fronta u dubinu neprijatelja®, da se izrazimo vojnom terminologijom. Dobro ,,0siguran
sa bokova®, vojnom silom, i/ili, §to je slucaj sa BiH, izrazitim topografskim preprekama, on,
kao slaba karika u odbrani ,,neprijatelja moze sluziti kao uporiste daljem napredovanju.
Vojna historija BiH pod otomanskom vladavinom uveliko potvrduje ovakvu funkciju: koliko
je BiH omogucéavala carskoj vojsci napredovanje na zapad i sjever, toliko su i njene

32 O sistemu milleta u daljem tekstu.

233 Ovdje se takoder namece i jedno drugo znacenje ,,ekscenti¢nosti®, kao suprotnosti ,,normalnosti‘.

2% Tako hrvatski zahtjev za bosanskohercegovatkom teritorijom nije dolazio iz milleta, on se ipak izmedu
ostalog temeljio na istom principu, koji jednaci sve katolike sa Hrvatima.

23 yelikonja, Op. Cit. p. 21.

36 Malcolm, Op. Cit. p. 1-2.
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topografske granice,”’ planina Dinara, rijeka Una i rijeka Sava, djelujuéi kao prirodne
,fortifikacijske prepreke,* otezavale napade sa sjevera i zapada, 1 olakSavale odbranu.

Ista logika izmedu ostalog opredjeljuje i Austro-Ugarsku pri zauzimanju BiH teritorija, u
smislu njenog napredovanja na istok, Cije su obrise postavili ruska carica Katarina i
austrougarski car Jozef II jo$ 1782, ali i sprjeCavanja Srbije da zauzme tako stratesku
poziciju.

U II svjetskom ratu, partizanski pokret je takoder maksimalno koristio pogodnosti takve
topografije, i nakon osvajanja vlasti, u postratnom periodu, koncentriraju¢i vojne baze i
proizvodnju, u¢inio BiH nekom vrstom vojnog poduzeca.

Nedvojbeno je da je ovakva pozicija BiH, kao svojevrsnog ,vojnog logora“, donosila
socijalne, kulturne, ekonomske i politicke aranzmane koji su uticali na artikuliranje drustva i
time 1 identiteta.

Teritorijalnost — Zakljucak

Teritorijalnost je zasigurno jedan od bitnih elemenata artikulacije etnickih identiteta u BiH.
Ona se ogleda u nekoliko aspekata. Specificna geopolitiCka pozicija BiH na raskrSéu
nastojanja velikih sila, dovodi je do toga da postaje metom stalnih osvajanja,
»reteritorijalizacija®, koje nose sa sobom odredene specificnosti, koje oblikuju identitete.
Bitne posljedice te izloZenosti su stvaranje snaznih regionalizama unutar BiH, raspodjela
zemljiSta, 1 najzad ekscentriranost identiteta, koji se najjasnije ogleda u procesima nacionalnih
homogenizacija. Topografske karakteristike, s jedne strane takoder postaju ciljem osvajanja, a
s druge daju snazan poticaj specificnom kulturalnom oblikovanju.

Najbitnija karkteristika teritorijalnosti BiH jest pozicija ,.grani¢ne teritorije”“. Ona bitno
odreduje teritorijalnu otvorenost i nestabilnost bosanskohercegovackog drustva, koje je u
stalnoj poziciji uspostavljanja vlastite teritorije, i koja se uvijek uspostavlja kao meduigra
centralizacije i decentralizacije, bilo unutarnje ili izvanjske. Shodno tome, identiteti koji se
artikuliraju u ovakvoj ,,ontopologiji* imaju aspekte ove otvorenosti i nestabilnosti.

27 Koje se manje-vise podudaraju sa sada zvani¢nim granicama drzave BiH.
3% Stavrianos, Op. Cit. p. 193, Malcolm, Op. Cit. p. 136-137.
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SVI BOSANSKOHERCEGOVACKI IDENTITETI

Iako se ve¢ ih historijskog pregleda moze dobiti izvjesna slika o tome ko su Bosanci i
Hercegovci, ovdje ¢emo uloziti napore u jo§ podrobniju identifikaciju. Takoder je iz
historijskog pregleda vec¢ je evidentno da to nece biti nimalo lagan zadatak. Ne samo zato Sto
postoji temeljna heterogenost, pluralizam identitetd, koji dovoljno komplicira analizu, ve¢
zato Sto postoji 1 svojevrsni pluralizam ,tipova identiteta® koji se nadaju kao dominantni:
etnicki, religijski, regionalni, nacionalni i klasni. Unutar i izmedu ovih pluralizama dogada se
jedna meduigra, koja u konacnici proizvodi niz socijalnih identifikacija koje karakteriziraju
bosanskohercegovacko drustvo. To nas jo$ jednom dovodi do uvjerenja o ispravnosti izbora
pojma ,.etniciteta”, koji se pojavljuje iz ,,interakcijskog pristupa®, 1 koji s jedne strane
odgovara samoj ,,prirodi“ konstitucije identitetd u BiH, a s druge strane na jedan elegantan
nacin izbjegava potencijalnu opasnost od ,,nominalistickog rata“ oko pojmova ovih ,,tipova
identiteta“, njihovog obima i sadrzaja.

Razmatranju konstitucije identitetd ¢emo pristupiti takoder u povijesnoj perspektivi. Pri tom
nije rijec¢ ,,evolucionistickom* pristupu, ve¢ prije bi se reklo o ,,sedimentarnom® pristupu.
Ovakovrsan pristup prvo odgovara ,,prirodnim* procesima ,,talozenja* iskustva u kolektivnoj
memoriji. Drugo, ovo taloZenje nije naprosto sabiranje iskustva, ono dolazi u ,,sedimentima,*
koji ¢ine relativno stabilne ,,simboli¢ke univerzume* ¢ije vazenje se pretpostavlja u nekom
odredenom vremenu. Upravo ova ,,sedimentarnost™ pretpostavlja da u odredenom vremenu
zajednica ima specifican raspoloziv repertoar simbola i praksi, koji mogu biti ,,gradivni
materijal® etnicitetd. Ovaj temporalni determinizam uvecava obim raspolozivog repertoara
upravo proporcionalno vremenskoj strijeli, medutim, koji ¢e dijelovi tog repertoara biti
aktualizirani kao ,,gradivni materijal® potpuno je arbitrarno u odnosu na vrijeme.

Tako ¢e pristup identitetima koji ovdje poduzimamo imati jednu regresivnu, gotovo
»arheolosku* dimenziju.

Etnicko porijeklo Bosanaca i Hercegovaca

Postavlja se pitanje koliko ,,duboko kopati“. Amselle, suo¢en sa tim pitanjem govori o
regresiji etnije u beskraj*, te predlaze zamjenu pojma etnije pojmom ,.grupa koje su najdulje
zapamcene.

Ako bismo prihvatili taj prijedlog na ravni ,,akcionog plana®, shodno onome $to smo vidjeli u
historijskom pregledu, pri¢a o bosanskohercegovackim identitetima bi mogla zapoceti sa
dolaskom Slavena u geografsko podruc¢je BiH u VI i VII stolje¢u. U nizu mogucih tacaka, ovo
1 nije tako proizvoljan izbor, ako slijedimo ¢uveni Wittgensteinov stav da su ,,granice moga
jezika znace granice moga svijeta.“**® Upravo njihovo prisustvo uspostavljaja jezicki
identitet, koji se nadaje kao kulturni 1 koji na neki nacin mijenja sve ostale.

No, kao ,.,grupe koje se nadulje pamte, ili mozda ispravnije koje trenutno dominiraju
kolektivnom memorijom povodom mita o porijeklu svakako su plemena Srba i Hrvata,
koji su se naselili u to podrucje u VII stoljecu.

Postoji dosta teorija o porijeklu ta dva plemena, ali se velina stru¢njaska slaze da oba
plemena imaju ,,iransku vezu®, ili ,,su originalno slavenska plemena sa iranskim viadajucim

29 Amselle, J.L, L'etnicité come volontéet comme représantation: a propos des Peuls Wasolon, Annales 2,
1978, p. 465-489. Citirano prema Bromerger, Centliver, Collomb, Izmedu lokalnog i globalnog: figure
identitteta, Op. Cit. p. 180-181.
0 Ludvig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Biblioteka Logos, ,,Veselin Malesa“, Svjetlost,
Sarajevo, 1987, stav 5.6, p. 147.
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kastama, ili iranska plemena koja su potcinjena Slavenima®. 1z centralne Europe, gdje su
tokom ranog VII stolje¢a uspostavili svoja kraljevstva, doli su na zapadni Balkan.**!

Kako smo ve¢ pokazali, u vrijeme dolaska Hrvata i Srba, na Balkanu je ve¢ postojala velika
populacija Slavena, koje je nemogucée podjeliti u sub-etnicke grupe, zbog pomanjkanja
informacija. A taj postojeci slavenski supstrat ,,zasigurno je apsorbirao ostatke populacije ciji
predaci su mogli izvorno biti Iliri, Kelti, Romani, individue iz svih dijelova Rimskog Carstva,
Goti, Alani, Huni i Avari.“*** Sto se ti¢e teritorije same BiH, vidjeli smo, elementi i uticaji
svih ovih etnickih grupa su vjerovatno i snazniji zbog topografije.

Ako je taj hiljadugodiSnji kontinuitet ,,slavenskog kulturnog identiteta” u BiH, u najve¢emu
produkt jezicke dominacije, u stvari je s kulturoloSke tacke gledista izrazito eklektic¢an, ili

kako bi to Geertz rekao ,,bestidno eklektican*.**

I premda pojavljivanje organiziranog ,politiCkog*“ entiteta koincidira sa dolaskom 1
dominacijom plemena Hrvata i Srba u BiH, prema svemu §to se zna, redukcionizam je za
pretpostaviti da su upravo oni ,,etnicki supstrat BiH. Isto kao §to je tvrdnja o postojanju o
specifiéno bosanskog ,.etnickog supstrata“ fikcija.*** Kao $to Malcolm, u sferi ,,rasnih“
karakteristika izri¢ito poruuje: ,,Ne postoji takvo nesto kao tipicno bosansko lice.***’

Ono $to se zasigurno moze zakljuciti na kulturoloskom planu o ljudima koji su u vrijeme
prvih pomena BiH Zivjeli na tom teritoriju jest izrazita heterogenost njihovog porijekla i
eklektizam njihovih kulturnih praksi. I to je najvaznije saznanje iz tog perioda, dakle, nesto
Sto na ,,samom pocetku‘ in nuce oblikuje fenomen BiH.

Religijski identiteti i druStvena struktura

Jedna konstanta u bosanskohercegovackoj povijesti jest nedvojbena — religija: 1 BiH je
neprijeporno multikonfesionalna zajednica. Ta Cinjenica gotovo da €ini njenu samu bit, i to je
trenutno gotovo jedina ¢injanica oko koje ¢e se svi akteri sloziti.

Kr$éanstvo, kao katolicizam i pravoslavlje, islam i judaizam, vidjeli smo susrecu se i preplicu
vijekovima na teritoriji BiH. Dodamo li tome snaznu lokalnu kr§¢ansku inacicu u vidu crkve
bosanske, koja gotovo da dominira srednjim vijekom, do dolaska Otomanskog Carstva i blage
uticaje protestantizma u periodu Austro-Ugarskog carstva, pa do kraja II svjetskog rata onda
slika multikonfesionalnosti postaje jasna.

PokrStavanje bosanskohercegovackog stanovniStva

Bitna tacka u procesu stvaranja multikonfesionalnosti jest proces kristijanizacije
bosanskohercegovackog stanovnistva, koji vidjeli smo u BiH traje tokom IX i X stoljeca.
Znacajan aspekt ovog procesa pokrstavanja je da je ono bilo ,,vrlo povrsinsko i sinkreticno:
unutar 1;406ve vjere ostalo je mnogo ostataka predkrscanskih vjerovanja, koji su se odrzali do
danas.*

Paganska sujevjerja, animizam, politeizam, vjerovanje u demone i vracare, magijske prakse,

obozavanje predaka i zaStitnika, strahopoStovanje planinskih vrhova, poimanje vjere kao
. . v .. 24 . . ..

primarno kolektivne, ,,zadruzne“ akcije, " neki su od mnogih elemenata koji su

2! Malcolm, Op. Cit. p. 7.

2 1bid. p. 8. Stavrianos, Op. Cit. p. 24.

3 Geertz, Op. Cit. p. 1/337.

# premda su upravo ove dvije teze klju¢ni ,,argumenti* u savremenim mitologizacijama BiH povijesti.
5 Malcolm, Op. Cit. p. 1.

6 yelikonja, Op. Cit. p. 29.

7 Ibid. p. 23, 83, 88, Malcolm, Op. Cit. p. 8-9.
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karakterizirali plemensku religioznost populacije naseljene na teritoriji BiH. Najdublje
interiorizirani, ovi elementi su u raznim vremenima bili manje ili viSe manifestirani,
prilagodeni ili inkorporirani, ali bez obzira na kasnije snazne i dugotrajne uticaje kr$¢anstva,
islama, ili ateizma, nikada nisu iskorijenjeni, i ostali su znacajan aspekt kulture
bosanskohercegovackog stanovnistva.

Geopoliticka pozicija BiH na razmedu velikih sila, dodatno je oblikovala proces stvaranja
multikonfesionalnosti, koji je slijedio putanje politickih pritisaka i osvajanja kojima je BiH
bila permanentno izloZena i shodno tim uticajima stanovnistvo se i opredjeljivalo. Kako su ti
prodori i uticaji bili permanentni, a nikada nisu bili sveobuhvatni, to je omogucilo da
stanovnis$tvo bude uvijek raspodjeljeno izmedu tih uticaja. RijeC je naravno o katoli¢anstvu i
pravoslavlju.

S druge strane topografske karakteristike BiH, prevashodno njena neprohodnost 1 izmjeStenost
od glavnih puteva, onemogudile su da ovi uticaji budu dublje ukorijenjeni, i ¢ak su omoguéili
stvaranje lokalne varijante kr§¢anstva — crkve bosanske.

Donia i Fine pokazuju da tokom srednjeg vijeka Bosanci i Hercegovci, podijeljeni izmedu
katolicke, pravoslavne i crkve bosanske, nisu ni na koji nacin bili dobri sljedbenici zvani¢nih
religija: kler je bio malobrojan, ¢esto nepismen, crkve male, a koristilo ih je uglavnom
plemstvo. S druge strane ponaSanje tadaSnjih lokalnih vladara, takoder je doprinosilo razvoju
multikonfesionalnosti.

»Vladari i plemstvo su bili (za razliku od njihovih suvremenika u vecini Europe,
ukljucujuéi plemstvo Srbije i Hrvatske) indiferentni prema religijskim pitanjima.
Medusobno su se Zenili i formirali savezniStva bez obzira na pripadnost; a kada je
pogodovalo njihovim svjetskim ciljevima, lako su mijenjali vjeru. Nisu pokuSavali
preobracati druge na vlastitu vjeru, niti su ih progonili, i konstantno su se opirali Papinim i
pozivima Madara na progone inovjernika.****

Kao rezultanta ovih uticaja, slabo organizirane crkvene zajednice, s malobrojnim
neobrazovanim klerom, udaljene od glavnih tokova 1 centara religijske mo¢i, sa vladarima
indiferentnim prema religijskim pitanjima, nisu ni na koji nac¢in mogle uspostaviti autoritet
medu stanovni$tvom, te premda nominalno konfesionalno podijeljen, fakticki je mali dio
stanovnistva ,.bio dublje vezan za neku krsc¢ansku crkvu ili religijsku zajednicu, bilo to kroz
vierovanje ili kroz osjeéaj zajednistva.«**

% Donia & Fine, Op. Cit. p. 28, Stavrianos, Op. Cit. p.64
¥ Donia & Fine, Op. Cit. p.8
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Crkva bosanska

Fenomen bez kojega se srednjovjekovna Bosna ne bi mogla u potpunosti opisati, a koji nosi
dosta kontroverzi, pogresnih interpretacija i manipulacija, pogotovo kada je rije¢ o artikulaciji
etnickih identiteta, jest svakako crkva bosanska. Paradigmatican je to slucaj
dekontekstualizacije 1 detemporalizacije povijesnih dogadaja u perspektivi konstitucije
sadasnjosti.

Njen znacaj se umanjuje do efemernog fenomena ili joj se daje prvorazredni znacaj u
drzavotvornosti i konstitutivnosti od ,,bosanskog duha“ do ,bosanske nacije”, nadasve
,bosnjacke nacije.””® Mitologizaciji ovog fenomena doprinose malobrojni &esto
kontradiktorni izvori, a posebno nedostatak insiderskih izvora: o crkvi bosanskoj svi su
govorili, najmanje sama crkva bosanska.””' No, prema dostupnim izvorima i njihovoj
interpretaciji ¢ini se, medutim da obje strane pretjeruju. Sama Cinjenica da je postojanje te
crkve bilo kamen spoticanja izmedu bosanskih vladara i Vatikana,”* i da su je susjedi
koristili kao izgovor za osvajanje, govori u prilog znatnom uticaju te crkve posebno medu
bosanskim plemstvom,*** ali njena brojnost i transcendentalna vrijednost ,zasigurno je veliko

L 254
pretjerivanje.*

Prije bi se zapravo reklo da je crkva bosanska posljedica stanja drustva i unutarnje i vanjske
situacije drzave u kojoj je nastala. Ona svakako odrazava ,,duh“ tadasnjih Bosanaca i
Hercegovaca, neosporno ucestvuje u kolektivnoj memoriji sve do danas, ali bi bilo pretjerano
re¢i da je sam izvor i kreator bosanske ,,duhovnosti“. Dakle moglo bi se re¢i da je ona
reakcijski fenomen. No, budu¢i da u svakoj reakcijskoj formaciji postoji izvorna
dvoznaénost,” ili vi§eznagnost u nasem slucaju, ne udi tolika polivalentnost u pokusajima
objasnjavanja ovog fenomena.

Najprihvacenija interpretacija crkve bosanske je da se radi o bogumilskoj crkvi, koja potice
od hrvatskog historic¢ara iz XIX stolje¢a Franje Rackog, i koja se lako stapala sa tadasnjim i
kasnijim, pa i danasnjim pravoslavnim, katolickim i muslimanskim ,,teorijama‘“: svaka od njih
bi vidjela u bogumilima priliku da naglasi neku svoju specifi¢nost.*® Mozda su dvije, izmedu
ostalih upotreba najzanimljivije: teorija je koriStena kao deus ex machina da se rijese dvije
bosanske misterije — visok stepen islamizacije stanovnistva i nadgrobni spomenici ste¢ci. No
iole ozbiljnija historijska analiza ovo vezu pokazuje visSe kao wishful thinking nego
imanentnom. >’

Bogumilska teorija je nastala na osnovu interpretacije ve¢inom papinskih izvora za koje je

»znhakovito je krajnje neznanje tadasnjih i proslih dogadaja u Bosni, uzviSena aroganicija,
poopéavanje i prosto etiketiranje. Svima, koji su na bilo koji nacin odstupali od sluzbene
doktrine i narocito rimokatoli¢ke organizacije, prilijepili su najgore oznake (npr. manihejci,
dualisti, heretici, itd.)“258

I zaista su u tim izvorima pripadnici crkve bosanske zvani manihejci, dualisti, heretici,
patareni, katari.

% Malcolm, Op. Cit. p. 27-28. Velikonja, Op. Cit. p. 37.

1 Malcolm, Op. Cit. p. 31.

2 Mozda &ak i uzrokom ,,otpisivanja“ Bosne kao lose katolitke zemlje i prepustanje Otomanima. Iako je ova
“teorija zavjere” uveliko spekulativna!

233 Velikonja, Op. Cit. p. 40.

% Donia & Fine, Op. Cit. p. 35.

3 Devereux. Op. Cit. p. 337.

%6 yelikonja, Op. Cit. p. 37.

27 Malcolm, Op. Cit. p. 29-31.

38 yelikonja, Op. Cit. p. 36.
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No, s onu stranu etketiranja, 1 ,,salonskog demoniziranja*, 59 upravo dokumenti ,,iz prve

ruke®, poput pomenute deklaracije sa vije¢anja iz Bilinog polja iz 1203 , ili oporuke Gosta
Radina iz 1466. zapravo ne govore ni o kakvoj strukturiranoj Sizmati¢koj doktrini, ve¢ o
wodmacima — u vjeri i obic¢ajima — od rimokatolicke vjere.“**® Ova pomjeranja rezultanta su
mnogobrojnih elemenata geopoliticke i historijske situacije u kojima se BiH nalazila tokom
dotadasnje povijesti: etni¢ka heterogenost, tribalna struktura druitva i religije, *°' snazni i Zivi
elementi paganizma,® prisustvo i blizina dvije kri¢anske doktrine (pravoslavne i katolicke),
mozebitni uticaji prebjeglih bogumila i patarena koji su u BiH nasli utociste, neprohodnost 1
udaljenost od glavnih puteva, klanovska rascjepkanost sa jakim lokalnim autonomijama,®®
neki su od zasigurnih uzroka ove bosanske religijske specificnosti.

Medutim tri elementa se ¢ine klju¢nim u oblikovanju bosanske crkve. Nimalo beznacajna nije
uloga vladara i plemstva koji su, vidjeli smo, bili indiferentin prema pitanjima religije, ili ¢ak
je vrlo pragmati¢no koristili za vlastite ciljeve. Stalna osvajanja od strane velikih sila i otpori
takoder su mogli biti znacajan faktor u oblikovanju crkve bosanske. Fine govori o svojevrsnoj
,hatavistickoj* reakciji, kada drustvo u strahu od agresivnih tudih kultura pridaju znacaj
odredenim ,,domac¢im* specificnim karakteristikama. Devijacije, lokalne interpretacije,
autohtoni elementi postaju drustveno znacajni. U srednjovjekovnoj Bosni, vladari, plemstvo i
lokalni klerici, kao vrlo zainteresirane snage, suprotstavili su se jedni ugarskim drugi
rimokatolickim aspiracijama, i1 svaki je radi svojih intereasa saucestvovao u ovom
,autonomaskom* religijskom poduhvatu, kako ga Velikonja naziva ,religija ugrozenih“.?**
Radi se o reakciji koja bi, dakle, mogla biti karakterizirana kao ,antagonisticka

akulturacija“.”®

I najzad uticaj zvani¢ne (rimokatolicke, ali i pravoslavne) crkve je bio neznatan. Pomenuli
smo ve¢ njihovu opcu neorganiziranost, a na kraju, ne manje znacajno, izmjestanje bosanske
biskupije u Slavoniju 1230. koje je izoliralo bosansku crkvu od katoli¢ke jurisdikcije za
period vise od stolje¢a. U tom periodu, odsjecena od centrale, ona je postepeno uspostavila
autonomiju, i ,;morala je prije ili kasnije dosti¢i tacku u kojoj je de facto u Sizmi sa
Rimom.“**® U tom periodu, do dolaska franjevaca sredinom XIV stoljeca, &ini se da je
bosanska crkva bila jedina organizirana crkva u Bosni, premda o tome ima jako malo
informacija.*®’

No $ta na kraju re¢i o samoj bosanskoj crkvi. Najubjedljivija teorija kaze da se radi u biti o
katolickom monaskom redu, koji je vrlo vjerovatno slijedio dio pravila Sv. Basila i1 time
postovao dio pravoslavnog rituala.”®® Sebe su zvali krstjani.*® Zbog duze izolacije postaje
sve autonomnija u vjerskim praksama, te se moze govoriti o svojevrsnoj Sizmi. Buduci

monaski red, posjeduje hijerarhiju.”’® Nema ni feudalnih posjeda, kao uostalom nijedna

9 Malcolm. Op. Cit. p. 41.

260 yelikonja, Op. Cit. p. 41.

%1 1bid. p. 23

%62 Mozda ¢ak i ostatci mitraizma koji je u ove krajeve dospio tokom Rimskog carstva. Vidjeti: Barraclough, Op.
Cit. p. 73.

263 Malcolm, Op. Cit. p. 13.

264 yelikonja, Op. Cit. p. 42.

265 Devereux, Op. Cit. p. 338-343.

266 Malcolm, Op. Cit. p. 87. Premda rije¢ ,,§izma“, zbog svega veé re¢enog, ovdje treba Citati bez narogitih
doktrinarnih konotacija. Ibid.

7 Ibid. p. 37.

268 Ibid. p. 34-36.

29 Ibid. p. 33, Velikonja, Op. Cit. p. 39.

270 yelikonja, Op. Cit. p. 40-42, Malcolm, Op. Cit. p. 34-35.
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crkvena organizacija u Bosni u to doba, §to je svakako jedna od bosanskih specifi¢nosti.?”"
Medutim za razliku od katolicke 1 pravoslavne crkve, ona nema ni teritorijalnu Zupsku
strukturu,®’” te se &ini da je uticaj na stanovni§tvo minimalan, $to u biti i dovodi u pitanje njen
status crkve u pravom smislu. Cini se da su njihovi manastiri nazvani hize funkcionirali kao
hospitae, svojevrsna svratiSta putnicima i trgovcima, $to se da naslutiti iz hijerarhijskih
naziva, posebno gost i strojnik, a prema nekim izvorima da se zakljuciti da je ,,gostoljubivost
smatrana sustinskom duznoséu monaske bosanske crkve “*"

S druge strane pretpostavlja se da je medu plemstvom ¢ak bila izuzetno popularna, te da joj je
oko 1340. pripadala vec¢ina plemstva. lako kao organizacija nije imala narocitu politicku
ulogu, njene vode su bile ugledne osobe u i izvan okvira Bosne, 1 u tjesnoj vezi sa dvorom
imali su savjetodavne i diplomatske duznosti.

Takoder je zabiljezeno da njeni pripadnici nisu bili blagonakloni uticajima Rima, i
franjevatkom prozelitizmu, &iji uticaj jata u XIV stoljeéu.’” No kako smo vidjeli, ipak je
uticaj Rima na kraju preovladao, i u osvit otomanskih osvajanja bosanska crkva kao
organizacija prestala je da postoji, a njeni pripadnici su se opredjeljivali kako za katolicanstvo
tako 1 za pravoslavlje, a u dolaze¢im godinama i za islam.

»Profil“ srednjovijekovnih bosanskohercegovackih identiteta

Ako bismo pokusali napraviti ,,profil identitetd u BiH iz srednjevjekovnog perioda, §to je
problematiéno zbog oskudnih izvora,””” morali bi pretpostaviti da on oscilira izmedu
»lateralnih® i ,,vertikalnih* karakteristika. Prve bi se mogle pripisati vladajuéoj eliti, potonje
ostaloj populaciji. Uz regionalni karakter vlastelinskog sistema ide, prema izvorima, izrazito
regionalno deklariranje pripadnosti.’’® Istovremeno temeljna podjela u drustvu ide duz
klasnih linija. Nominalne religije, pak nemaju efektivnhu mo¢ nadilazenja ovih razlika jer su 1
same ,,lateralno* rasporedene. U tom kontekstu one su kao ,,visoka kultura® u sluzbi vlastele,
ali bez ozbiljnog upliva u sferu ,,politickoga®“. LiSene moc¢i, nominalne religije takoder
nemaju ozbiljan uticaj ni na ,,nisku kulturu® stanovnistva, te predkr§¢anski kulturni sistemi
dominiraju. U povijesnoj nemoguc¢nosti da se ,lateralni model sa ,,visokom kulturom*
nametne kao dominirajudi, ,,vertikalni model ,,niske kulture* ostaje efektivan. On ¢e kasnije,
vidjet ¢emo u sebe uvudi i elemente regionalizma, nominalnih religija i klasnih razlika.

Stavise, moguée je hipotezirati, da upravo ova duboka vezanost za paganske prakse i
obitaje.””” i ,neuspio transfer“, odnosno nepotpuna preobrazba iz gentilne religije u
kr¢anstvo  kao  univerzalisticku  religiju,”’® u  ranoj fazi  uspostavljanja
bosanskohercegovackog drutva, koji nastaju kao posljedica Gitavog niza slutaja,”” temeljno
oblikuju sav budu¢i stav i odnos vecéine populacije prema prevashodno monolitnim

ideoloSkim sustavima, koji su im izvana dolazili i nametali se: manifestno prihvatanje —

2 yelikonja, Op. Cit. p. 45.

272 Malcolm, Op. Cit. p. 42, Velikonja, Op. Cit. p. 42.

73 Malcolm, Op. Cit. p. 35. Moguce je spekulirati da mit o bosanskoj gostoljubivosti originira iz ove funkcije?
M Koliko je duboko usadena ,netrpeljivosti medu njima vidi se iz objasnjenja franjevca vikara Jacoba de
Marchia, koji je tokom njegove kanonizacije 1609, dakle dobrih 150 godina poslije ,,zabranjivanja“ djelovanja
bosanske crkve govorio da su ,,heretici prerezali nogare na propovjednici u crkvi u manastiru u Visokom, dok je
on propovjedao.” Ibid. p. 39. Doima se kao ,klasicna psina“ vrlo ¢esta u bosanskohercegovackom drustvu.
Namjestaljka da se osoba ismije i omalovazi, istovremeno da se potvrdi vlastita superiornost i uz to dobro
zabavi.

5 Ali i zbog metodologkih razloga!

276 Donia & Fine, Op. Cit. p. 71.

277 Ciju temeljnu heterogenost ne smijemo nikako zaboraviti.

278 yelikonja, Op. Cit. p. 29.

7 Geografija i etni¢ka heterogenost su neosporno jedni od uticajnijih.
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latentno odbijanje. Cini se tako kao da je elemenat nestabilnosti ugraden u samu strukturu
drustva.

Islamizacija

Fenomen koji dalje oblikuje bosanskohercegovacku multikonfesionalnost jest islamizacija
njenog stanovnistva, koja dolazi sa otomanskom vladavinom u BiH. Cini se krucijalnom
Cinjenica da je bosanskohercegovacko drustvo pored albanskog, dijelom bugarskog i
makedonskog,** najvide i najdublje islamizirano od svih osvojenih otomanskih teritorija na
tlu Europe. Postoji veé¢i broj teorija koje ovaj fenomen pokuSavaju objasniti. Veéina njih
nesvjesno ili pak svrsishodno Cesto granici sa mitologijom, povr$no i nekriticki objasnjavajuci
pojedine aspekte ovoga fenomena, dovodeci ga u politicki kontekst vremena u kojima su
teorije nastajale.

Prvo $to treba razvidjeti je razmjera ovog procesa. lako je proizveo da vecina stanovnistva
bude muslimanasko, proces je uzeo dobrih 150 godina. Pocinje s dolaskom Otomana, i
postepeno jata do kraja XVI ili ¢ak XVII vijeka.”®' Tako da se &esto pripisivan atribut
»masivne konverzije* vrlo teSko moze primjeniti.

Jedan od vjerskih razloga islamizacije koji se ¢esto navodi je postojanje crkve bosanske, ¢iji
su pripadnici masovnije nego drugi presli na islam kao odgovor na vijekovne pritiske katolika
i pravoslavaca, a pri tome je islam jos ,,ideoloski* blizi crkvi bosanskoj. Premda se ne moze
pore¢i mogucénost da su neki pripadnici te crkve zaista presli na islam, razlozi su zasigurno
sli¢niji razlozima kr§¢ana drugih nominacija, nego ideoloskoj sli¢nosti sa islamom.*** O
masovnosti pak ne moze biti rije¢i, buduci smo vidjeli da crkva bosanska niti je bila masovna,
niti je institucionalno postojala kada su Otomani osvojili Bosnu i Hercegovinu. Stavise
otomanski izvori navode tek 700 krstjana, kako su se zvali pripadnici crkve bosanske, tokom
prvih 150 godina otomanske vladavine.”® Fakt je zapravo da su se preobracali pripadnici sve
tri grupe i1 da ta preobracanja nisu iSla samo u smjeru islama, ve¢ vrlo Cesto u smjeru
pravoslavlja,** a rjede i prema katoli¢anstvu.”™

S druge strane, jedan od nereligijskih motiva za prihvatanje islama je vrlo ¢esto potencirana
teznja bosanskohercegovackog plemstva da sauva posjede i privilegije, pa bi onda oni
masovno prelazili na islam 1 tako zadrzali visoki socijalni 1 politicki status. Ovo se svakako
moze odnositi na pojedinacne slucajeve, ali ne na temeljnu praksu. Pokazuje se da su oni u
pocetku, s jedne strane mogli zadrzati zemlju, a da ne prihvate islam, s druge strane opet
velika veéina plemstva je pobjegla ili bila ubijena pri prodoru Otomana.**

Kada govorimo pak o mogu¢im katalizatorima islamizacije, faktor koji je zasigurno doprinjeo
veéoj konverziji svakako je ,,vjerska anomija i doktrinarna ignoranca“*®’ sve tri religijske
denominacije srednjovjekovne bosanske drzave, o kojoj je ve¢ bilo rijeci. Kada iza 1463. sa
otomanskim osvajaima na scenu stupa islam, on se pokazuje kao ,dinamicna dobro

20 yelikonja, Op. Cit. p. 82. Malcolm, Op. Cit. p. 57. U sluéaju Albanije, Malcolm navodi da evidencija
pokazuje da je to bio i namjeran i smisljen proces otomanskih vlasti.

1 Malcolm, Op. Cit. p. 54, Velikonja, Op. Cit. p. 82.

2 Ova ,,ideologka sli¢nost” kod komentatora koji se zalazu za ovu teoriju temelji se na karakteriziranju crkve
bosanske kao bogumilske za §ta, vidjeli smo, ne postoji historijska evidentnost.

28 Malcolm, Op. Cit. p. 56, Dubravko Lovrenovi¢, O historiografiji iz Prokrustove postelje, STATUS, No. 2,
Mostar, 2004, p 271.

% Koje je bilo druga po veli¢ini religijska grupa u Otomanskom Carstvu!

% Donia & Fine, Op. Cit. p. 35, Malcolm, Op. Cit. p. 57, Velikonja, Op. Cit. p. 85.

% Malcolm, Op. Cit. p. 49, 64.

7 yelikonja, Op. Cit. p. 82, 58-59.
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propovijedana nova religija, sa prednoséu religije zemlje osvajaca.“ **® U drudtvu unutar
kojeg postoji zapravo samo ,,nominalno* kr$¢anstvo prepuno predkr§¢anskih vjerovanja i
praksi, koje zapravo nije stiglo dublje interiorizirati bilo koju kri¢ansku denominaciju,” i
koje zbog toga vjerovatno osjeca izvjesni pritisak nametanja, ,,nelagodu, dvojbu, mozda cak
izvjesni animozitet, nije teSko zamisliti tek neznatni simbolic¢ki znacaj 1 otpor zamjeni jedne

institucionalne religije drugom.”" Tim vise ako je nova religija nudila odredene beneficije.

Opéenito, napredovanje Otomana je izmedu ostalog bilo uspjesno jer je donosilo humaniji
odnos prema potéinjenima, naroCito prema najsiromasnijima, nego su ga ovi imali u
dotadasnjim drzavama. Kako je islam dolazio gotovo ,,u paketu” sa Otomanima nije tesko
zakljuciti da jo$ povoljniji poloZzaj prizilazi iz konverzije na islam, te da su mnogi iskoristili
ovu priliku. Kako Donia i Fine navode ,,u velikom broju slucajeva, religijski motivi mozda i
nisu bili preoviadavajuéi uzrok prihvatanja nove vjere medu ljudima.=*' Moguénost sticanja
zemlje 1 manji nameti za seljake, sloboda kretanja za trgovce, zasigurno su bitni elementi
islamizacije.

No ovaj ,,oportunizam* ne treba isklju¢ivo tumaciti ekonomskim probitkom. Prelazak na
islam omogucavao je i vertikalno napredovanje u drusStvu i politici. Jedan od aspekata
ovovrsnog prelaska je svakako i tzv. ,danak u krvi“ koji je kr§¢anskoj djeci, oduzetoj od
roditelja preobra¢enoj na islam, omoguéavao $kolovanje i visoke funkcije u carstvu.***

Iako bi bilo pretjerano re¢i da je postojala neka sistemska prisila konverzije na islam, legalni
polozaj krS¢anskog stanovniStva je bio znatno nepovoljniji nego muslimanskog, S§to je
zasigurno pogodovalo preobrac¢ivanju.*”?

Ne treba zanemariti ni odnos prema vojnim uspjesima carstva u procesu islamizacije. Uspjesi
s osvajackih pohoda zasigurno su s pocetka davali izgled bozanske naklonjenosti carstvu, time
i islamu, $to je takoder pogodovalo prihvatanju islama.”** S druge strane, gubitci teritorija
tokom XVII stolje¢a doveli su do influksa islamiziranog slavenskog stanovnistva u BiH, i
time dodatno pojacali brojnost muslimana.>”

Jos su dva usko povezana elementa doprinjela procesu islamizacije u BiH. Robovi i gradovi.
Veliki broj robova zarobljeno je tokom ranih otomanskih osvajanja. Ako bi presli na islam,
bili bi oslobodeni, $to je bila praksa. Istovremeno su se vec¢inom naseljavali u gradove, koji su
bili izuzetno prosperitetni 1 brzo narastali sa predominantno muslimanskom populacijom.
Privilegije i1 reducirani nameti su davali privlacnost gradovima, te se i seosko stanovnistvo
naseljavalo u njih, a u okruzenju islamskih institucija zasigurno je dobar broj krS¢anskog
stanovniitva prihvatio islam.**®

Kao §to se 1z ovog kratkog pregleda da naslutiti, proces islamizacije bosanskohercegovackog
stanovniStva nije jednoznacan i jednostavan, ve¢ proizilazi iz cijelog niza procesa koji su na
neki nacin koincidirali. I na kraju, kako Donia 1 Fine sugeriraju

8 Donia & Fine, Op. Cit. p. 44.
% yelikonja, Op. Cit. p. 83.

® Pri tome treba imati na umu da ,nasuprot devetnaestom vijeku, kada je budenje suprotstavijenih
nacionalizama izrodilo slicne religijske fanatizme i kod krscana i kod muslimana, razlika izmedu rivalskih
religija u to vrijeme bila je blijeda do iznenadujuceg nivoa.” Stavrianos, Op. Cit. p. 37.
*! Donia & Fine, Op. Cit. p. 44.
292 premda vrlo Gesto nasilnim putem oduzimani, ¢ini se da nisu bili rijetki i obrnuti slucajevi, kad su roditelji
potkupljivali otomanske ¢inovnike da ba§ uzmu njihovu djecu upravo zbog velikih beneficija. Malcolm, Op. Cit.
p. 46, 65-66.
3 Ibid. p. 54-55, 66, Velikonja, Op. Cit. p. 84.
24 yelikonja, Op. Cit. p. 84.
25 Malcolm, Op. Cit. p. 68-69.
% Ibid. p. 66-67, Velikonja, Op. Cit. p. 84.
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»prihvatanje je bolja rije¢ nego preobracanje za opis onoga Sto se deSavalo u Bosni.
Vjerovatno se samo mali broj kr§¢ana u prihvatanju islama podvrgao nekim dubljim
promjenama u nacinu misljenja i zivota. Vec¢ina onih koji su postali muslimani vjerovatno
je nastavila Zzivjeti kao i prije, zadrzavajuéi vec¢inu svojih domaéih obi¢aja i mnostvo
kr§¢anskih praksi. Sa preobracanjem su usvojili mali broj islamskih praksi, koje bi odmah
stekle veliku simboli¢ku vrijednost i ubrzo bi se prikazivale kao sama sustina islama.**’

U tom vremenu i u tim okolnostima €ini se da ,prelaz sa narodnog krséanstva na narodni
islam* nije bila nikakva ,velika stvar“.**® T §to je vrlo bitno zakljugiti islamizacija nije
obuhvatila cijelo drustvo. Postojeci vjerski pluralizam i nenasilna islamizacija zasigurno su
uticali na to da odgovor na islamizaciju ne bude jedinstven:*” niti veéinsko prihvatanje niti
veéinsko odbijanje’® — tako se moze okarakterizirati bosanskohercegovacki odgovor na
islamizaciju, ali u svakom slucaju taj proces je ,,odlucno doprineo da se da su se odnosi u
Bosni i Hercegovini komplikovali vise nego u ma kojoj drugoj jugoslovenskoj zemlji. ™'

Millet

Institucija otomanske vlasti koja je zajedno islamizacijom ostavila trag i danas izuzetno Ziv u
bosanskohercegovadkom drustvu,’” svakako je millet.’” Vidjeli smo da je Otomansko
Carstvo u biti prepoznavalo i priznavalo grupnu pripadnost svojih podanika ne kroz njenu
etnicku karakterizaciju, ve¢ kroz vjeroispovijest. Bez obzira na njithovu teritorijalnu
koncentraciju, millet je okupljao pripadnike iste vjere u grupe koje su bile relativno
autonomne. Svaka je imala vlastitu unutarnju hijerarhiju, a u koncnici svi su bili pod vlaséu
sultana.

Ratio koji stoji iza milleta, svakako spada u kompleks ingenioznih rjeSanja koji su omogudili
napredovanje Otomanskog Carstva u vrijeme svoga uspona. Kontrola i upravljanje nad
osvojenim teritorijama klju¢ne su rije¢i koje odaju sustinu milleta. Ukljucivanje osvojenih
naroda i njihovih razli¢itih kultura ne kroz prisilnu asimilaciju, koja bi zasigurno agnazirala
znatne upravne resurse, i time ih sklonila sa osnovnog cilja, a to je osvajanje, ve¢ kroz
priznavanje i o¢uvanje njihove kulturne specificnosti — koja shodno shvatanjima Otomana ali
1 opcenito vremenu najtemeljnije jeste religijska — bila je strategija Otomana. Ostavljajuci
relatvino Sirok dijapazon autonomije, millet je dopusStao integraciju tih grupa u
administrativni, ekonomski 1 politi¢ki poredak Carstva. S druge strane, millet je sluzio kao
regulator konflikata medu grupama: Sto viSe podijeljeni, sa velikim stupnjem autonomije,
zivedi jedni pokraj drugih, svak za sebe, zabrinuti za svoje interese, grupe su su imale malo
kontakta, a time i potencijalnih medusobnih konflikata.

Premda daleko ispred praksi tadasnjeg zapadnih drusStava, koja su kroz pravilo cuius regio,
eius religio tezila kulturnoj asimilaciji, millet sistem je takoder daleko od toga da se oznaci
proto modelom danaSnjeg liberalnog multikulturalizma. Kymlicka ga naziva ,,federacijom
teokratija.“** Prvo, milleti su medusobno bili hijerahizirani. Od svojih &etiri pa do etrnaest

7 Donia & Fine, Op. Cit. p. 44.

% Malcolm, Op. Cit. p. 58.

2% yelikonja, Op. Cit. p. 83.

3% Ovdje veéinu treba ¢itati kao apsolutnu veéinu stanovni$tva, buduéi da je muslimansko stanovnistvo bilo
relativna veéina u XVII stoljecu.

1 Enver Redzi¢, Drustveno-istorijski aspekt ,, nacionalnog opredjeljivanja* Mulimana Bosne i Hercegovine, u:
Isakovi¢, Alija (Ur.), O , nacionaliziranju® Muslimana — 101 godina afirmiranja i negiranja nacionalnog
identiteta Muslimana, Glubus, Zagreb, 1990, p 153-154.

392 Ali i ostalim dru$tvima Otomanskog Carstva.

393 Arapsko milla, tursko millet, zna&i u uzem smislu religija, obred, a kasnije i oznaka za narod. Velikonja, Op.
Cit. p. 76.

3% Will Kymlicka, Multikulturalizam — Multikulturno gradanstvo, Biblioteka Politea, CID, Jesenski i Turk,
Podgorica, Zagreb, 2004, p 228.
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milleta, koji su se tokom vremena odvojili, neosporno je milett-i islamiyye, dakle
muslimanska skupina, bila ta koja je jedina imala ,,politicku‘*® vlast i sve privilegije. U tom
kontekstu, premda su svi milleti bili tolerirani to ipak ,,zrnaci da su nemuslimani predstavijali
socijalno-juridicki inferiornu drustvenu skupinu®,®® i shodno tome bili diskriminirani.*”’
Najvece privilegije od nemuslimanskih milleta svakako je imao pravoslavni, buduéi je to bila
1 druga najveca religijska skupina u Carstvu, 1 samo sjediSte pravoslavlja je bilo upravo u
Carigradu. lako tolereiran, na katoli¢cki millet u Bosni i Hercegovini se gledalo sa

podozrenjem, zbog bliskih veza sa ,,neprijateljskim* Habzburgovcima.

Fokusiranjem mo¢i kroz institucije religije millet uspjeva premostiti klasne razlike unutar
pojedinih grupa, te se nametnuti kao obuhvatniji identitet, ali ovako hijerarhiziran te razlike
zapravo projicira na odnose medu religijskim grupama. ,,Tako su se socijalne suprotnosti:
feudalac — kmet, manifestovale kao vjerske suprotnosti: musliman — hriséanin; odnosno
socijalne i vierske suprotnosti u Bosni i Hercegovini su se podudarale.** No ovo je daleko
od toga da bude opce pravilo, jer zapravo vecéina muslimanskog stanovnistva takoder pripada
nizim socijalnim klasama, a nije ni mali broj krS¢ana koji su pripadali gornjim klasama.
Takoder, ovoj dihotomiji se dodaju i1 karakteristike ,,politi€¢kih* suprotnosti, ,,vladaju¢ih
muslimana® i ,,podanickih kr$¢ana“, premda je samo sloj Otomana, vidjeli smo, imao
politicku mo¢, dok su svi ostali bili zapravo raya.” No izvu€ena iz konteksta ova dihotomija
je imala i zapravo jo§ ima izuzetne mobilizacijske potencijale, koji se ¢uju u kontekstu
kreiranja ,,slike neprijatelja®“ medu bosanskohercegovackim grupama i s jedne 1 sa druge
strane.

S druge strane unutarnja organizacija je bila takoder strogo hijerahizirana. Milletima su
upravljale vjerske vode, koje su birali vjernici, a potvrdivao sultan. Autonomna nadleznost
sezala je nad lokalnim obi¢ajima, ekonomijom, imovinskim pitanjima, sudstvom, brakovima,
Skolovanjem, prikupljanjem nameta i sl. No moze se re¢i da vladala je izvjesna klerokracija, i
budu¢i millet nije bio teritorijalno-etnicki homogen, ve¢ heterogen, bio je otvoren prostor za
unutarnje kompeticije, manipulacije i uzurpacije pojedinih klerikalnih elita.*'

Shodno svojim karakteristikama, snaznoj autonomiji i unutarnjem centralizmu, privilegiranoj
ili cak jedinoj instituciji grupne identifikacije i dugotrajnosti, millet se pokazao kao
najsnazniji mehanizam kulturnog artikuliranja 1 oblikovanja etnickih skupina unutar
Otomanskog Carstva. Budu¢i zasnovan na religijskoj pripadnosti, sam proces etnicke i
nacionalne identifikacije se neodvojivo vezao za religijsku pripadnost i ¢ini s njom
neraskidivu vezu do danasnjih dana. Etnicki i nacionalni identiteti u BiH'' se naprosto ne
mogu misliti izvan registra religijskog.*'?

Muslimani

Kao §to smo ve¢ mogli vidjeti, zbog millet sistema, srediSnja tacka kulturnog, socijalnog,
ekonomskog, pa i politickog zivota je svakako je bila religijska pripadnost.

3% Ovdje termin ,,politika* koristimo u bitno reduciranom znacenju, svodeci ga na odnos moci. Prvenstveno jer
je rije¢ o ,,pretpolitickom* stanju. No istovremeno, pokazuje se da ¢e bosanskohercegovacki politicki akteri
ubuduce rabiti upravo ovako reduciran pojam politike, §to indicira da prelazak iz pretpolitickog u politicko stanje
bitno izostaje.

39 ovrenovié, Op. Cit. p. 270.

397 Vidjeli smo prije prema kanun-i raya.

3% Redzi¢, Op. Cit. p. 153-154.

309 Podjelu na ,,raju” i ,elite” tematizirat ¢emo u kasnije.

319 Npr. u sluaju pokusaja helenizacije svog pravoslavnog Zivlja.

1T Ali i na Balkanu uopée.

312 yelikonja, Op. Cit. p. 76-81.
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Kako je islam bilo vladajuéa religija Otomanskog Carstva, omogucavao je komparativnu
prednost u svim sferama drustvenosti svim muslimanima bez obzira na njihovu teritorijalnu
pripadnost. S druge strane, doktrinarno, islam daje prednost religijskom nad svim drugim
aspektima drustvenog Zivota.’ U takvoj postavci primarni izvor identiteta muslimana
svakako je islam, i1 sva etnicka, a kasnije i nacionalna artikulacija polazila je od te
pretpostavke.

No u Bosni i Hercegovini islam tadasnjeg doba ima svoje specifi¢nosti. Onoliko koliko
ideoloski i1 globalno ima svoju nadetni¢ku dimenziju, toliko u BiH za muslimane, dominantno
slavenskog porijekla,>'* u bliskom dodiru sa kri¢anskim denominacijama stanovnistva
takoder slavenskog porijekla, postaje upravo ona lokalna differentia specifica koja im daje
etnicku dimenziju, i koja istovremeno priblizava i razdvaja bosanskohercegovacke slavenske
muslimane sa slavenskim katolicima i pravoslavcima.

S obzirom na vjersku praksu, izvori pokazuju da su bosanskohercegovacki muslimani bili
pravovjerni 1 poboZni, ali ne i pretjerano striktni u odredenom broju ortodoksnih praksi. S
druge strane, veliki broj paganskih i kr§¢anskih praksi prenesen je u islam, kao $to su kultovi
zaititinika, bozi¢ni i svadbeni obiaji, magijske prakse.”"”

Na vjerski zivot muslimana takoder su uticali i sufijski redovi dervisa, koji su funkcionirali
kao svojevrsni nezvanicni islam izvan struktura islamske zajednice. Bila su su to bratstva
vjernika, a teologija im je bila zasnovana na misticizmu i ukljucivala je ideje iz filozofije,
poezije, Cak krS¢anske teologije, te ih je okruzivala aura heterodoksije. Stoga je od strane
striktnih muslimana bili oznacavani kao hereti¢ni i u nekim sluc¢ajevima su bili ¢ak i
proganjani.’’® Ovo kolebanje izmedu ortodoksije i sinkreti¢nih praksi medu
bosanskohercegovackim muslimanima slijedi na neki nacin Gellnerovu dihotomiju ,,visokog*
1,,niskog* islama.>!’

Kulturni zivot muslimanske elite u vremenu Otomanskog Carstva dozivljava rascvat. Premda
¢esto nipodastvan ili iz ignorancije ili politickih razloga, izvori i novija otkri¢a pokazuju
iznimnu literarnu produkciju svih zanrova pisanu od strane bosanskohercegovackih
muslimana na aljamijadu,®'® te turskom, arapskom i perzijskom jeziku.>"

Narocito visok nivo razvoja u svim segmentima imaju gradska podrucja, koja su takoder
predominantno naseljena muslimanskim stanovniStvom. Tako dolazi do toga da jo$ jedna
dihotomija ,,urbano-ruralno®, takoder moze biti gledana kroz prizmu ,,muslimani-krS¢ani*.

Krséani

Kako su pak ruralna podrucja ve¢inom bila naseljena krs¢anskim stanovniStvom dolazi do
znatne disproporcije razvoja izmedu muslimana i kr§¢ana. NarocCito je ova disproporcija
izrazena u prvoj polovini vladavine Otomana. Kod kr$¢ana Stavise dolazi do ,.socioloske
regresije na podrucju duhovne produkcije i organizacijskih oblika: do kulturne stagnacije i
do retribalizacije,**° &emu je pogodovao bijeg obrazovanog klera i stanovnistva bilo na
zapad bilo na istok. Ove temeljne, tribalne drusvene strukture (zadruge npr.) su bile znacajne

313 Ernest Gellner, Postmodernizam, razum i religija, Jesenski i Turk, Zagreb, 2000, p. 15.

314 Prije smo vidjeli da je ovo slavensko porijeklo svih Bosanaca upitno, ali da definitivno postoji slavenski
jezicki identitet.

315 Malcolm, Op. Cit. p. 105, Velikonja, Op. Cit. p. 88-89.

316 Malcolm, Op. Cit. p. 103-104, Velikonja, Op. Cit. p. 89-90.

317 Gellner, Op. Cit. p. 20-21.

31% Bosanskom jeziku, ali pisanom na arapskom pismu.

319 Malcolm, Op. Cit. p. 100-102, Velikonja, Op. Cit. p. 90-91.

320 yelikonja, Op. Cit. p. 74.
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za oCuvanje tradicije, religije 1 kulture. Buduéi bez izobrazenih elita, bile su oslonjene na
oralnu naro¢ito mitsku predaju, s kultovima predaka, heroja, te mnogobrojne pred i
pseudokrséanske prakse. Vjerski slabo potkovan i opéenito neobrazovan kler, koji je opstajao
u BiH, uz to relativno siromaSan, nije imao moguénosti potaknuti nikakav kulturalni razvoj
krs¢anskog stanovniStva, pa je i sam imao ulogu svojevrsnih ,Samana“ u takvim
zajednicama.>*!

Sto se ti¢e pravoslavnih, u kontekstu ovakve socijalne regresije, interesantno je primjetiti dva
fenomena. Prvi je da je pravoslavlje u predotomanskoj BiH znacajniju prisutnost imalo u
Hercegovini, a da tek sa dolaskom Otomana sve rapidnije postaje prisutno i u Bosni, i to
dijelom zbog konverzija, ali i svjesne politike naseljavanja ratom opustosenih predjela BiH.**
Takoder, otomanske vlasti su favorizirale pravoslavlje, budu¢i su oni potpuno religijski-
administrativno bili okrenuti Carstvu. Obnova Pecke patrijarsije, koja je pokrivala 1 podrucje
BiH, ali i1 dalje na zapad, bila je iznimno vazan dogadaj koji je bitno odredio tok etnicke
artikulacije pravoslavnog stavovni§tva.’> Pravoslavna crkva u Srba je tako postala i cuvar
kulturno-religijske tradicije i politicka zastupnica pravoslavaca. Kako Velikonja navodi, rije¢
je o ,,specificnom politicko-religijskom sinkretizmu*, unutar kojeg je srpska pravoslavna crkva
(SPC) institucionalizirala lokalne kultove i kanonizirala vladare,”®* te se opskrbila moénim
mitoloskim aparatom za sve buduce ekspanzije. No ovakva pozicija pravoslavne crkve, nije
ipak bitnije uticala na kler u BiH, koji je u velikoj mjeri bio pasivan i vjerski ignorantan, a
ovakva situacija se i pogorSala, kada je Pecka patrijarSija ukinuta nakon ,,zahladnjenja“

odnosa izmedu otomanske vlasti i SPC poslije ,,beckog rata“.***

Katolicko stanovniStvo je tokom otomanske vladavine bilo u nepovoljnijem polozaju, nego
pravoslavno, prvenstveno zbog Cinjenice da su administrativno bili vezani izvan granica
Carstva.’* Ipak, katolicima je od strane sultana Muhameda II, nekoliko dana po osvajanju
BiH, zagarantirana sloboda kretanja, vjeroispovjesti i sigurnost imovine, i to preko franjevaca,
koji su bili jedini katolicki klerici u tom periodu u BiH. No, premda su i svi kasniji sultani
potvrdivali ova prava, franjevci su nailazili na mnostvo problema od strane lokalnih vlasti. S
druge strane, od pape su franjevci dobili dozvolu da djeluju 1 kao Zupski svecenici. No, kao 1
pravoslavni kler, i oni su bili u principu vjerski slabo obrazovani i pri tom jo§ siromasniji,
tako da je njihova uloga vise bila prakticna nego duhovna: od narodnih ljekara do zastitinika
od otomanske, posebice lokalne vlasti. Ovakva pozicija im je trajno osigurala simpatije kod
vecine bosanskohercegovackog katolickog stanovniStva. No pored toga, zbog ukljuc¢enosti u
Siri katolicki svijet, franjevci su prevodili 1 pisali knjige. Jedna od njih Epitome vetustatum
bosnensisprovinciae, iz 1765, napisana od strane Filipa Lastri¢a, jedna je od prvih Stampanih
knjiga o Bosni napisana od strane Bosanca.’*’ Istovremeno su jedini uvali i sjeéanje na
srednjovjekovnu bosansku drzavu.**®

Dva ,,sloja'" bosanskohercegovacke religioznosti

Odnosi izmedu religijskih grupa u BiH varirali su tokom vremena i shodno opéem stanju u
Otomanskom Carstvu. No oni se opcenito mogu promatrati u dvije perspektive.

2 Ibid. p. 74-75, 95-98, 101-103.

322 Malcolm, Op. Cit. p. 70-72.

323 Ivo Banac, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji. Porijeklo, povijest, politika, Globus, Zagreb, 1988, p. 71.
324 Velikonja, Op. Cit. p. 94.

323 Ibid. p. 98.

326 Malcolm, Op. Cit. p. 71.

327 bid. p. 99.

28 Velikonja, Op. Cit. p. 104.
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Jedna je u odnosu na ,,politicku“ mo¢. U kontekstu milleta, svakako su privilegiranu poziciju
u bosanskohercegovackom drustvu imali muslimani, buduéi je islam bio vladajuca religija
Otomanskog Carstva. Shodno tome, vidjeli smo, njihov ekonomski, religijski i kulturni zivot
je bio razvijeniji nego u kr§c¢ana. lako se ovo opéenito moze primjeniti na svo muslimansko
stanovnis$tvo, visi nivo ovog razvoja prevashodno se odnosi na gradska podrucja i elite, na
nivo ,,visoke kulture®. Neosporno je ovakav odnos zasigurno stvarao svojevrsni ressentiment
medu kr§¢anskim stanovniStvom, no nema historijske evidencije da se to ispoljavalo kroz
religijski — etnicki antagonizam, bar ne do XIX stoljeca, te se prije moze pretpostaviti
svojevrsni klasni antagonizam.’ Sto se ti¢e odnosa izmedu kri¢ana, iako je izmedu dvije
kr§¢anske crkve vladala stanovita kompeticija, prvenstveno zbog prezelitizma pravoslavne
crkve medu katolickim Zivljem, ¢ini se da to nije prouzro¢ilo mnogo antipatija medu samim
stanovni§tvom obje denominacije, koji su u biti dijelili iste uvjete Zivota.**°

Druga pak perspektiva su odnosi medu samim stanovnistvom. Vidjeli smo da je medu
obi¢nim stanovni$tvom, kroz millete nominalno podijeljenjim na tri religijske grupe, i to
narocCito medu ruralnim stanovnistvom, koje je bilo ogromna vecina, na nivou ,,niske kulture*
vladala svojevrsna ,,narodna religija“ puna paganskih i pseudokrS¢anskih praksi, te se javlja
specifi¢na sinkreticnost na ovom nivou, gdje je dolazilo je do intenzivne interakcije izmedu
muslimana i kr§¢ana obje denominacije, medusobnog posStovanja, prijateljstva, ¢ak kumstva,
zajednickog praznovanja. Najzad, vjerskim relikvijama i objektima, blagosiljanju, Citanju iz
Kurana, svecenim licima, pripisivane su iscjeliteljske sposobnosti, koje su svi koristili bez
obzira na religijsku pripadnost.”>' Ovaj svojevrsni sinkretizam, koji se medu stanovnistvom
cesto graniCio sa vjerskom konfuzijom, prezivio je u nekim formama i do danas i pored
intenzivne religijske rekupreracije, indoktrinacije 1 diferencijacije tokom XIX i1 XX
stolje¢a.**> Takoder, upravo na ovoj razini i na ovom iskustvu interakcije, &ini se, razvija se
strategija ,,komSiluka®, koja u bosanskohercegovackom drustvu zadobija mitske dimenzije i o
kojoj ¢e bit viSe rijeci poslije.
Ove perspektive sugeriraju da  perzistiraju dva ,sloja*“ religioznosti  kod
bosanskohercegovackog stanovniStva, koje zapravo mozemo trasirati od pocetaka
kristijanizacije. Imamo ,sloj* koji dolazi iz ,politicke realnosti, i koji je posljedica
svojevrsnog ,,ideoloskog* nametanja, koje je ponekad islo i uz fizicku prisilu. U kontekstu
otomanskog milleta ovaj ,,sloj* dobija, vidjeli smo viSestruku diskriminiraju¢u funkciju. S
druge strane imamo ,,sloj religioznosti koji dolazi iz ,,druStvene realnosti“ svakodnevnog
zivota, 1 koji je posljedica lokalne tradicije i obi¢aja, koja seze do predkrS¢ankih vremena.
Pokazuje se da ovaj ,,sloj* ima druStveno integriraju¢u funkciju. Ako se prisjetimo da je
prema Geertzu religija:
,»1) sistem simbola koji deluje tako da (2) u ljudima uspostavi snazna, prozimajuca i
dugotrajna raspoloZenja i motivacije (3) time §to formuliSe pojmove o opStem poretku
egzistencije 1 (4) obavija ove pojmove takvom aurom faktualnosti da se (5) raspolozenja i
motivacije &ine jedinstveno realistiénim.«**?

onda je bosanskohercegovatko drustvo religiozno drustvo par excellence. Stavise, kroz
potonji ,,sloj* izgleda da je u biti strukturirano religijski. Medutim, ova stukturna religioznost
ima za mjesto transcendentnosti zajednicu, ne bozanstvo. Za ogromnu vecinu populacije
religija ima gotovo isklju¢ivo homogenizirajuu funkciju grupnog identiteta, a sfera opceg

32 Donia & Fine, Op. Cit. p. 69-70, Malcolm, Op. Cit. p. 234.
339 Malcolm, Op. Cit. p. 99-100.

31 Ibid. p. 105, Velikonja, Op. Cit. p. 88-89.

332 yelikonja, Op. Cit. p. 88.

33 Geertz, Op. Cit. p. 1/124.
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poretka egzistencije, osim gotovo konsenzualnog deklarativnog vjerovanja u boga, tesko da
prelazi sferu obicajnosti i zadatog pravno-politickog sistema sile na vlasti.

Ova religioznost pak ima i svoju deficijenciju, koja se ispoljava kroz ,,izvanjsku, politi¢ku®,
temporalnu 1 spacijalnu dimenziju prvog ,,sloja*. Svi simboli€ki sistemi u ovoj ravni su bitno
represivni, naprosto nametnuti, gotovo nakalemljeni jedan na drugoga u odredenom
vremenskom nizu od strane kolonizirajuéih sila** i naprosto nisu mogli biti dovoljno
interiorizirani u iskustvu zajednice, da dobiju bezvremensku dimenziju, svojevrsnu latentnost,
ili karakteristike ,subjacentne® kulture.”>> Dok teritorijalna blizina i simultanost drugih
simbolickih sistema u istoj zajednici izaziva samu faktualnost proizvodeéi svojevrsnu
ironijsku distancu.*® No izgleda da upravo ova deficijencija, prozeta pragmatskom nuzno$éu,
ima potenciju proizvoditi snazne i prozimajuce efekte na raspolozenja i motivacije 1 to upravo
koriste¢i ,,materijal“ iz drugog ,sloja“, 1 time Ccini religioznost u BiH izuzetno
instrumentalnim sredstvom.

Bringa, opisujuc¢i odnos islamskog svecenstva prema nacinu vjerovanju svojih podloznika
takoder na neki nacin ukazuje na postojanje ova dva sloja religioznosti, nazvali bismo ih jedan
»sinkretiéni® 1 jedan ,,puristi¢ki®. Kako ona pokazuje za proces identifikacije ,,pravog* islama
u BiH ,nije vazno, dakle, bilo pitanje da li je jedna praksa (tradicija ili obicaj) bila 'po
islamu' odnosno propisana ili ne, vec prije da je to bilo ono Sto su muslimani u Dolini cinili, a
njihovi prvi susjedi, bosanski katolici nisu.’ Tako se zapravo ovaj institucionalni
»politicki® ,,sloj* pokazuje primarno etnicki konstitutivnim, a tek sekundarno religiozno
transcendiraju¢im. Upravo u ovome zahvaéanju se pokazuje njegov, s religijske tacke
gledanja, deficijentni modus.

U ovoj svojoj sveobuhvatnosti iskustava, s jedne strane tradicijskog, dakle ,,narodnog*, a s
druge strane ,politickog®, religija se pokazuje primarnim ,repertoarom* simbolickih
elemenata, koji ¢e biti ukljuceni u kreiranje ,,simbolickog univerzuma® nacija; istovremeno, u
dvostrukom strukturirajuéem momentu, ,,narodne zajednice* i ,,politiCke zajednice®, ona je
temeljni ,,instrument®, mehanizam artikulacije nacionalnih identiteta.

34 Cak i ako je rije¢ o dobrovoljnoj konverziji, evidencija govori da se ne moZe zanemariti njena pragmatska
sustina — dakle ne zato $to se nesto zeli, ili je dobro u metafiziCkom smislu, ve¢ Sto daje najveci broj mogucnosti!
33 No ova ,,izvanjskost“ ni najmanje ne dovodi u pitanje religioznost samu. Radcliffe-Brown ¢ak predlaze da se
religija vidi kao ,,izraz, u jednom ili drugom obliku, osjecaja zavisnosti od sile izvan nas samih, sile o kojoj
mozemo da govorimo kao o duhovnoj ili moralnoj sili“. A. R. Radcliffe-Brown, Struktura i funkcija u
primitivnom drustvu - ogledi i predavanja, Prosveta, XX Vek, Beograd 1982, p. 219. I Geertz informira o ovoj
vezi religioznosti 1 postojanja u svijetu koji je izvan necije kontrole, na primjeru naroda Dinke. Geertz, Op. Cit.
p-148-149.

36 Ova ironijska distanca ¢e biti tematizirana kasnije.

337 Tone Bringa, Biti musliman na bosanski nacin - Identitet i zajednica u jednom srednjebosanskom selu, Dani,
Sarajevo, 1997, p. 241.
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Procesi nacionalnih homogenizacija

Kako smo ve¢ vidjeli, posljedica djelovanja milleta je stvaranje relativno homegenih
odijeljenih zajednica na osnovi religijske razliitosti. Instrumentalizacija religije tako izgleda
kao da je ,,zadata® samom ,,prirodom* tog sistema, jer su te religijske razli¢itosti u osnovi
artikulirale svojevrsne kulturne, klasne 1 konac¢no politicke razlike medu stanovnistvom BiH.

Takoder, vidjeli smo da je besteritorijalni koncept milleta, na svojevrstan nacin
teritorijalizirao tako podijeljene zajednice, Ciji su se religijski, kulturni i politicki centri
nalazili izvan BiH. U situaciji jakog Otomanskog Carstva sa snaznom centralnom vlascu, i
specifiénom u biti ratnom namjenom, millet je bio izuzetan administrativni aparat, za kojega
Kymlicka kaze da ,je moZda najrazvijeniji model neliberalne religiozne tolerancije.*® No u
kontekstu slabljenja Carstva 1 njegovih funkcija nije viSe mogao igrati ulogu moderatora
izmedu centralne nadnacionalne vlasti i narastaju¢ih nacionalnih partikularizama, i tako se on
zapravo pokazujuje kao jedna od slabijih karika Carstva.’*” Slabljenje milleta ima posebno
razoran efekat na kompaktnost bosanskohercegovacke drustvene strukture zbog
ekscentriranosti njenih zajednica: liSavanje tog u principu reguliraju¢eg mehanizma otvara
jedan strukturni procjep, koji ¢e podijeljeno bosanskohercegovacko drustvo, u nemoguénosti
vlastite politicke artikulacije, drzati u stanju permanentne politicke krize i stalno podloznim
centrifugalnim silama.

Opadanje snage Otomanskog Carstva, i shodno time funkcionalnosti milleta, koincidiralo je
takoder sa procesima razvoja nacionalne svijesti u Europi tokom XVIII i XIX vijeka.**

Prema Andersonu nacija i nacionalizam su ,.kulturne tvorbe posebne vrste.*>*' Oni nastaju u
slozenom kontekstu relativizacije 1 teritorijalizacije velikih religijskih sistema, i shodno tome
gubljenju primata ,svetog pisma“ u korist mnostva vernikulara; slabljenja dinastickih
kraljevstava i desakralizaciji njihovih monarha, te temeljnoj promjeni koncepcije vremena,
koja je s srednjovjekovne istovremenosti kao svevremenosti, presla na poimanje vremena ¢ija
istovremenost nije ispunjenost, ve¢ puka koincidencija mjerena satom i kalendarom.

Posebnu ulogu za razvoj nacije ima razvoj tiska, kao zasigurno prve robe Siroke potrosnje,
koji u kontekstu razvijajuéeg kapitalizma slijedi zahtjeve trziSta. Logika kapitala u
Stamparstvu ide za potrosacima, koji nisu samo iz reda elite, poznavalaca latinskog jezika, vec¢
mnosStva koji govore samo vernikulare. Istovremeno, logika kapitala ne moze slijediti
beskonac¢nu rascjepkanost vernikulara, te tezi okupljanju srodnih u jedan standardizirani.
Tako su tiskani jezici stvorili ,,unificirana polja razmjene i komunikacije ispod latinskoga, a
iznad vernikulara“,** uévrstili jezike tako da je vremenom doilo do stvaranja predodzbe o

njihovoj drevnosti, 1 najzad otvorili moguénosti za nove jezike ,,politicke uprave®.

Ovakav tiskani jezik omogucio je dotad nevideno polje zajednickog znadenja, koje je u
kontekstu moderne istovremenosti omogucilo ljudima da na odredenoj prostornoj distanci,
koja tako jest teritorija nacije, uspostavljaju veze, koje viSe nisu posredovane vjecnom,
vertikalnom moci boZanstva, ve¢ su horizontalne veze ,,bratstva® posredovane jedino jezikom.
Tako nacija postaje bitno novim modelom ,,zamisljene zajednice*.

3% Kymlicka, Op. Cit. p. 229.

339 Malcolm, Op. Cit. p. 114.

9 postoje sporenja o aktualnom po&etku ovih procesa, shodno raznim teorijama o naciji i nacionalizmu. Smith,
Op. Cit. p. 74-75.

3! Anderson Benedict, Nacija: zamisljena zajednica, Plato, Beograd, 1998, p 16.

2 Ibid. p. 50.
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U kontekstu ove veze nije slu¢ajno da pojava nacionalizma koincidira sa idejama
prosvjetiteljstva, te je nerasakidivo vezana za liberalnu i racionalnu misao, te prava individue,
koje je drzava trebala administrirati, i gdje je u principu ,,implicirana reorganizacija kontrole
nad teritorijama, ada bi se kreirao izvjestan broj malih driava“,’* koje bi onda lakse
administrirale prava individua.

Upravo aspekt administrativne posebnosti, otpor prema kolonijalnoj metropoli, koji izrasta
kroz ,.klasu* sluzbenika opedjeljuje ,,kreolske* nacionalizme Amerike, i dovodi do stvaranja
novih americkih drzava tokom XVIII i pocetka XIX stoljeéa.*** U kontekstu Zapadne Europe,
pak, do same reorganizacije teritorije zapravo nikada nije doglo,’* i nacije su se, uz
djelovanje gore navedenih faktora, formirale u okviru postojeéih teritorija imperija.**®

Ovako kreirane nacije-drzave, posebno Amerika i Francuska, predstavljaju svojevrstan uzor
kreiranju nacija-drzava drugdje, osnov za ,kradu ideja“.**’ Medutim taj uzor ima svoje
znacenje samo u smislu organizacionog modela, dok se njegova artikulacija rukovodi drugim
principima. Ako je u po&etku fiksiranje jezika bilo neosvjesten proces,**® jednom ,,otkriven
taj proces je postao ,,namjeran“. 19. stolje¢e je tako bilo ,zlatno doba leksikografa,
gramaticara, filologa i literata na vernikularu.“** To je doba ,,puckih nacionalizama* koji su
usmjereni ka stvaranju veéine europskih nacija.

Kao reakcija na ,,pucke nacionalizme®, veza velikih imperija i nacije se pokazuje pak posebno
intrigantnom. Jezgro imperije sada ¢ini hipostazirana vernikularna kultura kao jedna ,,pucka
nacija®, nasuprot drugim ,,puc¢kim nacijama‘ sa periferije. U pokuSaju odrzavanja kontinuiteta
»dinasticke imperije* u novom dobu, imperija se ,,modernizira“ ,,sluzbenim nacionalizmom®,
koji je ,,osvijesteni makijavelizam* i1 kojim se partikularna nacija nametala kao jedinstvena za
svu imperiju i1 to prema modelima nacionalizma koji su prethodili. Tu se rada svojevrsna
proturjecnost ,,sluzbenog nacionalizma*: narod s periferije koji je nacionaliziran, nikada ne
postaje ravnopravan sa ,,centralnom* nacijom, jer potonja, kao nacija, ,,nagonski“ ne Zeli da

nad njom vladaju ,,stranci.*

Vidimo dakle da Anderson u biti pokazuje tri modela ,,zamisljanja“ nacije i njima pripadajuce
nacionalizme. Premda se oni razlikuju u svojim takti¢kim izborima, u svim ovim slu¢ajevima
cilj je zapravo isti:*' stvoriti zajednicu suverenog naroda kao politi¢kog subjekta sa precizno
definiranom teritorijom — naciju-drzavu,*? koja postaje svojevrsna polititka norma.*>’

Cilj je to koji ,,mali narodi“ pod kolonijalnom upravom nisu mogli posti¢i tako lako, jer su
bili u sastavu imperija koje su kontrolirali ,,veliki narodi®“. Ostvarivanje teritorijalnog zahtjeva
tu pak nije bilo jednostavno. Prvo je bilo potrebno definirati odredeni teritorij unutar imperije
kao povijesno pravo doticnog naroda, a onda ga secesijom izdvojiti. Ono $to je paradoks
kolonijalne vlasti, jeste da je upravo ona, kroz ,,sluzbeni nacionalizam®, preko obrazovanja,
administrativnih odredbi, itd, snabdjela pokorene narode sa modelima i mehanizmima za
kreiranje nacije 1 time osamostaljenje. Kljucnu ulogu u ovom procesu imala je lokalna

3 G. W. White. Op. Cit. p. 8-9.

** Anderson, Op. Cit. p. 53-68.

% Osim ako se zanemari gubitak americkih kolonija.

¢ G. W. White. Op. Cit. p. 8-9.

7 Anderson, Op. Cit. p. 69.

3 Ibid. p. 51.

¥ Ibid. p. 72.

330 Ibid. p. 83-106.

31 Bilo da je rije¢ o s po&etka neosvijestenim ili kasnije svjesnim procesima.
32 Ovdje ne implicirano prioritet nacionalizma nad nacijom kao zajednicom, niti obratno, jer cilj nacionalizma
nije (nuzno) stvaranje nacije, ve¢ nacije-drzave.

33 Ibid. p. 108.
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inteligencija, ¢ija mo¢ je proizilazila iz njene ,,dvojezicne pismenosti“, koja je znacila
dvostruku moguénost pristupa — nacionaliziranom imperijalnom aparatu i njegovom
simbolickom repertoaru s jedne, i lokalnom vernikularu s druge strane. Modeli nacija i
nacionalne povijesti tako su su postali raspolozivi ,,malim narodima*“ i spremni za dalje
,,apliciranje“.354

No, kako kod naroda pod u biti kolonijalnom vlas$¢u borba za nacionalnu drzavu, koincidira
borbom za oslobodenje od te iste vlasti, u tom smislu je ona i borba protiv deprivilegiranog
poloZzaja, tako na izvjestan nacin 1 klasna borba. Za Gellnera je ovo 1 kljucni elemenat:

»Nacije', etnicke skupine, nisu bile nacionalisticke kada su se drzave formirale u poprilicno
stabilnim agrarnim drustvima. Klase, ma koliko potlacene i iskoriStavane, nisu obarale
politicki sustav kada se nisu mogle 'etnicki' odrediti. Tek kad je nacija postala klasom,
vidljivom i nejednako rasporedenom kategorijom u inae pokretnom sustavu, postala je
politicki svjesnom i aktivnom. Tek tada se dogodilo da je klasa bila manje ili viSe 'nacija’,

pretvorila se iz klase-po-sebi u klasu-za-sebe ili naciju-za-sebe. Ni nacija ni klasa nisu, ¢ini

se, politicki katalizatori: takve su samo nacije-klase ili klase-nacije.*>

U kontekstu imperija koje su se prostirale Balkanom postajanje nacijom imalo je nekoliko
specificnosti. Prvenstveno je to snazno religijsko jezgro zajednica koje je u ,,puckim
nacionalizmima“ dvostruko nadopisano: jeziCkim standardizacijama 1 historiografijom. Cilj je
bio dvostruki — nacionalna homogenizacija i teritorijalizacija. Geografska rasprostranjenost
nacionalnog jezika trebala je 1 historijsko opravdanje, koje ,,nacionalni poduzetnici* nalaze u
mitovima sada ,,malih naroda“ o neko¢ velikim nacionalim carstvima iz ,,veliCanstvene‘
,hacionalne* povijesti. Tako su identificirani stanovniStvo i teritorije za koje se treba
izboriti.>>® Pri tom je ova secesija u kontekstu velikih carstava, mogla je biti samo nasilan
proces.

Pokazuje se na kraju da nacionalizam na tom prostoru bastini i aplicira smjesu modela
nacionalizma. U jeziCkom smijeStanju on se rukovodi modelom ,,puckog nacionalizma®, u
teritorijalizaciji on sistematski namece svoju nacionalisticku ideologiju, te djeluje kao
»sluzbeni nacionalizam®, 1 konac¢no, javlja se kao antikolonijalna borba. Tako on jeste
wprodukt anomalija Sto ih je stvorio evropski imperijalizam* 1 €ini se da prema Andersonu
moze biti svrstan u ,,posljednji val®, koji mnoge nacije tog tipa prepoznaje kao jos nedovrsene
projekte.**’

Shodno organizaciji Otomanskog Carstva, ova matrica je imala slijede¢i oblik: trebalo je
religijsko jedinstvo milleta, simbolno teritorijalizirano, u svojevrsnoj sekularizaciji
transformirati u zajednicu jezika, kulture 1 historije, te je na osnovu tih principa
teritorijalizirati u realnosti, i u jednoj ,.borbi za oslobodenje artikulirati u naciju-drzavu.
Sekularizacija u ovom procesu ima specificnu dimenziju, jer operira spektrom kulturnih i
historijskih elemenata koji su upravo nerazdvojivi od religije, pokazujuéi ih paradoksalno
konstitutivnim elementim nacionalnog (sekulariziranog) identiteta.

Nacionalizam u BiH — Etniziranje milleta

U BiH tokom prve polovine 19. stolje¢a ova kretanja imaju svoje specificne implikacije i to
pravo zbog pozicije BiH, kao oblasti Otomanskog Carstva sa relativno visokom autonomijom,
te njene milletom determinirane ekscentiranosti. Tako se i procesi razvoja nacionalne svijesti

334 Ibid. p. 108-133.

3% Ernest Gellner, Nacije i nacionalizam, Biblioteka Minerva, Politi¢ka kultura, Zagreb, 1998, p. 141.
%6 G. W. White. Op. Cit. p. 8-9.

37 Anderson, Op. Cit. p. 108-109.
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moraju razvidjeti na dva nivoa: unutarnji i spoljnji. Pri ¢emu ovo razdvajanje moze biti samo
analiticko, jer su to dva procesa koja su nuzno isprepletena i medusobno povezana.

Iz historijskog pregleda smo vidjeli da ovaj period karakteriziraju procesi otpora
centralistickim reformama modernizacije Otomanskog Carstva, koja je vodila muslimanska
zemljina aristokracija,*® u objektivnom strahu od gubitka imovine i privilegija. Pri emu se
moramo podsjetiti da je probrazba veéine zemljiSta iz nenasljednog timara u nasljedni cifilik
uradena uzurpacijom i u biti potpuno ilegalno, Sto je dovelo do stvaranja dubljeg
antagonizma, prevashodno prema zemljovlasnicima, ali i potencijalno prema muslimanima
opcenito, iz ¢ijih su redova ti zemljovlasnici, u tom periodu gotovo iskljuéivo bili.

Tako, prije nego evidentno nacionalna, u samoj BiH se vodi borba u osnovi za vlasnis§tvo nad
zemljom. Muslimane je interesiralo da zadrZze svoje privilegije vlasniStva upravljanja
zemljom, pravoslavne i katolike, pak da zadobiju vlast nad zemljom koju oni veéinom
obraduju. Tako da resursni kapacitet teritorije uveliko dominira BiH, i kao ,,agrarno pitanje*
provladi se do danas i jo§ nije rijeSeno.”” Pri tome treba imati u vidu da je
bosanskohercegovacko drustvo, kao uostalom i sva isto¢noeuropska drustva, na jedan bitan
naéin seljatko drustvo,*® u kojem su i stanovnistvo i elite temeljno orijentirani na zemlju.
Ovakva struktura i orijentiranost bit ¢e u centru ideologija i diskursa koji prizvode nacije, tako
da dolazi do svojevrsnog ,.izmisljanja ruralnosti*, kojima se s onu stranu konkretnih seoskih
nacina zivota, proizvodi ,,'seljacka ideologija’ koja se za kratko vreme izmetnula u pravu
mitologizaciju i ideologizaciju ‘agrarnog’ sa svim njegovim temeljnim institucijama.“>®" Ovo
¢e dalje imati snazan uticaj na tip drustvenih odnosa unutar etniciteta i nacije, koje ¢e biti
strukturirani kao ektrapolirane seoske vertikalne, patrijarhalne i kona¢no ,,tribalne* zajednice.

Giordano pokazuje da

,»Ako seljaci u Centralnoj i Isto¢noj Evropi predstavljaju pozitivnu referencijalnu grupu u
konstrukciji nacionalnih identiteta, onda je sasvim prirodno $to se 'agrarne vrline', odnosno
ono §to politicke i intelektualne elite pod time zamisljaju, sa lokalne porodicne i seoske
ravni prenose na nivo nacionalne zajednice. Tako se, na primer, na prostoru Balkana moze
zapaziti jedna ne samo metaforiCka transpozicija predstava o porodici u diskursu o
nacionalnoj, odnosno etnitkoj Gasti.«**

Gellnerovim rijecima etnicitet se u ovoj perspektivi predstavlja kao ,.fenomen ‘Gessellschaft’-
a koji govori idiomom ‘Gemeinschaft-a %

S druge strane, u takvoj konstelaciji i sdimo pitanje nacionalnog identiteta rjeSavat ¢e se u
konacnici uvijek registru ruralnog, koji ¢ini da se veza etniciteta i teritorije, kao pitanje ,,rodne
grude promatra u sferi ,,sakralnog®,*** koja u kontekstu trajnih nepostojanosti granica,
odnosno u slucaju BiH kao ,,grani¢ne teritorije* ¢ini da se svaka borba za ,,za kolektivno
priznavanje gotovo bez izuzetka... (bude).. borba za ‘svetu’ teritoriju i za jednom zauvek

. . 365
utvrdene i nedodirljive granice.*

338 Kojima se, vidjeli smo, pridruzilo i konzervativnije vodstvo kri¢anskih zajednica.

% U sustini ono upravo postavlja pitanje &ije je zemlja vlasnistvo, veleposjednika ili seljaka koji je obraduju.
Nijedna uprava od Otomanskog Carstva do sadas$nje BiH nije uspjela u potpunosti rijesiti to pitanje.

% Krader Lawrence, The Transition from Serf to Peasant in Eastern Europe, u: Anthropological Quarterly 33
(1) 1960, p. 76-90, prema Giordano, Op. Cit. p. 232.

31 Giordano, Op. Cit. p. 233.

362 Ibid. p. 235.

3 Ernest Gellner, On Nations and Nationalism, u: Brumen Borut & Smitek Zmago (Ur.) MESS —
Mediterranean Ethnological Summer School, Ljubljana, 1995, p 91. prema Giordano, Op. Cit. p. 236.

364 Giordano, Op. Cit. p. 236.

3% Ibid. p. 238.
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Tako ova borba neosporno ima snazan uticaj na restrukturiranje bosanskohercegovackog
drustva. Ona prvashodno zaoStrava ve¢ postojece klasne 1 politicke razlike, koje idu duz linija
milleta 1 ¢ini ih pripravnim za investicije u kontekstu nacionalnog ali i drugih ,,osvjestavanja“.
Cini se da gore spomenuti Gellnerov uvjet o postajanju klasom-nacijom u BiH ima relevantno
znacenje, i grupe u BiH postepeno zadobijaju takav oblik.

No ovo ,,0svjeStavanje* nikako se ne bi moglo objasniti izolirano, samo iz unutarnjih odnosa
u BiH. Stavise, ono je bitno determinirano spoljagnjim faktorima. I prije nego Andersonova
»krada ideja* 1 modela nacije i1 nacionalizma, proces koji se deSavao u BiH bi se mogao
nazvati ,,nametanjem ideja®. Cini se naprosto da nacionalizam nije bio ,,interioriziran“ kao
unutarnja praksa bosanskohercegovackih grupa, ve¢ je bio poput mnogih drugih (samo?)
,reakcijski fenomen u dobroj mjeri neosvjesten.

Tri  su krucijalna eksterna faktora djelovala na nacionalno ,o0svjeStavanje®
bosanskohercegovackog stanovniStva: razvoj nacionalizma kod Srba i Hrvata u Srbiji i
Hrvatskoj, te modernizacija i centralizacija Otomanskog Carstva.

Srbi

Nacionalno ,,osvjeStavanje” kod Srba imalo je nekoliko bitnih elemenata. Prvenstveno ono se
odigravalo u procesu osvajanja autonomije i samostalnosti od otomanske vlasti u tokom prve
polovine XIX stoljeéa. Ovaj proces je bitno imao ruralni i religijski karakter.’®® Veéinu
ustanika ¢inilo je seljastvo, te je u biti bio borba za klasno oslobodenje. No ova borba je bila
mitoloski strukturirana s nekoliko segmenata. Prvo je herojski mit o kosovskoj bici koji je
nosio cijeli repertoar simbolicke konstitucije srpskog naroda, i koja se pokazivala u gotovo
biblijskom znacenju. Medij ovoga mita bitno je oralna predaja i kao takav on predstavlja
,»krvni‘ kontinuitet stolje¢ima unazad, najdublju mogucu ,,ukorijenjenost®, ali istovremeno se
cijela povijest gleda kroz tu perspektivu.

Drugi segment srpske mitologije je ono §to Michael Sells naziva , kristoslavizmom®, i kojega
nalazi kod svih juznoslavenskih krS$¢anskih naroda. Unutar toga mita bio bi ovaj narodni
kontinuitet bitno kr§¢anskog karaktera, te bi tako bilo ,,¢injeni¢no* da su Slaveni kr§¢ani po
sebi. Istovremeno bi to znacilo da su slavenski muslimani oksimoron: oni mogu biti izdajice,
koji su se odrekle ,,vjere djedova®, ali tako i slavnestva, 37 te su tako usli u registar ,,opasnog
Drugog®, ¢ime je otvorena mogucénost ,,svetog rata®.

Ovo jednacenje etnickog i religijskog vidjeli smo ima pak potpuno pragmati¢no znacenje i
direktna je posljedica milleta koji je izjednacio religijsku organizaciju sa ulogom svjetovnog
zastitinika religijske grupe. Unutar takvog sistema bilo je jednostavno projicirati povijesnu
vezu predotomanskih srpskih vladara sa pravoslavnom crkvom u jednom kozmogijskom
maniru svetosavlja. S druge strane sama pravoslavna crkva uspjela je rekuperirati gotovo sve
paganske obiGaje,”®® tako da se institucionalno osigurala sa cjelokupnim spektrom
simbolickog repertoara za artikuliranje naroda, posebice ruralnog stanovnistva, koje je bilo
uveliko dominantna kategorija stanovnistva.

Istovremeno, medu srpskom ,,dvojezi¢nom inteligencijom®, dakle pod uticajem europskih
nacionalisti¢kih medela, javljaju se sekularni procesi historiografske i jezikoslovne obnove.

366 yelikonja, Op. Cit. p. 118.
%7 Ibid. p. 116.
3% Ibid. p. 124.
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U sferi jezika Vuk Karadi¢ standardizira srpski jezik, koriste¢i bazi¢no novstokavski
juznoslavenski dijalekat, vernikular ve¢inom isto¢ne Hercegovine i Crne Gore, 1 u skladu s
romanti¢arskom tradicijom, sve koje govore ovaj jezik naziva Srbima.*®’

Historiografija tog vremena pak kodira mitove, pa tako kontinuitet pravoslavlja, veza
Dusanovog carstva i tadasnje Srbije, za pitanje BiH vazno ,,srpstvo‘ bosanskoga kralja Tvrtka
I, postaju ,,znanstvene* €injenice.

Konacna rezultanta ovih strujnica izjednacavala je pravoslavlje, novostokavski jezik i etni¢ko
srpstvo 1 tako dala ideoloski osnov prvo za oslobodenje od otomanske vlasti, ¢ime je srpska
nacija dobila svoj teritorijalni aspekt i postala svojevrsnom nacijom-drzavom, a potom i
teritorijalno napredovanje i zaokruzivanje ,,svih srpskih teritorija®. lako su postojale i druge
nacionalisti¢ke koncepcije, ilirska, jedinstvo Srba i Bugara, jedinstvo Srba i Hrvata, integralno
1 federalisticko jugoslavenstvo, malosrpstvo, kao predominantni nacionalisti¢ki model upravo
se pokazao velikosrpski,®”! koji ¢e bitno determinirati povijesna zbivanja tokom XIX i XX
stoljeca, pa 1 XXI.

Hrvati

Razvoj hrvatske nacionalne svijesti odvijao se u kontekstu odgovora na madarski
nacionalizam 1 habsburski centralizam. On je imao bitno dva oblika: integralisti¢ki, koji bi
imao ujediniti Juzne Slavene i ekskluzivisti¢ki — hrvatski.*"*

Integracionalisticki nacionalizam takoder ima dvije faze. Prva je faza ilirizma, koja se moze
pratiti 1 do XVI stoljec¢a ¢ija je bitna pretpostavka jednacenje Ilira i Slavena po etni¢kom
porijeklu. Imao je pretezito juznoslavenski, ali 1 panslavisticki karakter. Sadrzavao je i
elemente ekumenizma, pa €ak i teznje ukidanja podjele na pravoslavlje i katoli¢anstvo, ¢iji bi
Slaveni bili nosioci. Za Ljudevita Gaja, najznacajnijeg predstavnika ilirizma, pripadnost
ilirskome narodu determinirana je jezikom, koji tako pokriva juznoslavenske narode, i cilj je
bio ujediniti ih 1 ukinuti neprijateljstvo medu juznoslavenskim krS¢anima. Nosioci ilirizma
bili su prosvjeena burzoazija, inteligencija, omladina i svecenstvo, a bilo je raSireno u
hrvatskim podrucjima, Dalmaciji i medu katolicima u BiH. O znacaju ilirskog pokreta za
oblikovanje hrvatske nacije govori i Cinjenica da hrvatska himna dolazi iz tog pokreta.
Subverzivno znacenje ovog pokreta prepoznala je madarska aristokracija na €iji je zahtjev
pokret bio zabranjen 1843. Istovremeno, ilrski pokret standardizira hrvatski jezik, a 1850. u
Becu se potpisuje Knjizevni dogovor izmedu srpskih i hrvatskih intelektualaca, koji vodi ka
definiranju srpskohrvatskoga-hrvatskosrpskoga jezika. Bosanski, dalmatinski, slavonski, kako
su stanovnici tih podrugja zvali jezike kojim govore, tako su izbrisani sa jezi¢ke mape.’”

Druga integracijska ideja se nakon toga pocela razvijati u Hrvatskoj, 1 to medu liberalnom
inteligencijom, a to je ideja jugoslavenstva. Nosilac te ideje bio je biskup Josip Juraj
Strossmayer. Zagovarao je dijalog katolicke i1 pravoslavne crkve, ¢ak 1 ponovno ujedinjavanje,
a politi¢ki, prvo ujedinjenje svih hrvatskih zemalja, federativho preuredenje habsburske
monarhije sa emancipacijom Juznih Slavena, i kona¢no osnivanje samostalne federativne
juznoslavenske drzave.

% G. W. White, Op. Cit. p. p 179-182. Zbog ovoga razumljivo nalazi oponente medu hrvatskim klerikalnim
krugovima (Velikonja, Op. Cit. p. 130) ali i medu srpskim, buduéi ugrozava njihovu do tada neprikosnovenu
vlast, ¢ije privilegije uveliko pocivaju na njihovoj staroslavenskoj pismenosti, nasuprot ogromne nepismene
mase stanovni§tva. Stavrianos, Op. Cit. p. 243.

370 yelikonja Op. Cit. p. 130.

7 Ibid. p. 132.

2 Ibid. p. 133 i dalje.

7 G. W. White, Op. Cit. p. 179-182.
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Za razliku od integristi¢kih varijanti hrvatskog nacionalizma, krajem XIX stoljeca sve vise
dolaze u plan ekskluzivisticke ideje, koje se razvijaju oko ,,pravaSa®, pripadnika Hrvatske
stranke prava. Vodio ju je ,razocCarani ilirist” Ante StarCevi¢, i njihov cilj je bila neovisna
katolicka hrvatska, na koju su se pozivali u ime historijskih prava. Pokret je bio suprotstavljen
svim postavkama ilirizma, negiraju¢i sve Juzne Slavene, koji su tako bili redom Hrvati osim
Bugara, a takve ideje o hrvatstvu svih Juznih Slavena dolaze jo§ iz XVII vijeka. Cilj je bio
restauracija srednovjekovne hrvatske drzave, naravno, iz vremena najveceg teritorijalnog
prostiranja, u koju tako spada i BiH. Takoder, za ,,pravase* je veza katoli¢ke vjere i nacije bila
neraskidiva i vjera je bila temelj nacionalnog identiteta.

Tako 1 u hrvatskom nacionalizmu u sve tri varijante mozemo vidjeti elemente
,kristoslavizma®, ali je bitno napomenuti da iako je religija bila veoma vazna u svim
aspektima oblikovanja hrvatske nacionalne svijesti, njen znacaj nije bio presudan kao kod
Srba. To se moze objasniti centralizmom same rimokatolicke crkve, relativno ve¢im stepenom
odvojenosti od politi¢kih vlasti, i kona¢no bitno drugacijem polozaju Hrvata unutar Austro-
Ugarske, nego Srba u Otomanskom Carstvu. Moze se pretpostaviti da za razliku od milleta
koji je obezbijedio srpski nacionalizam institucionalnim okvirom, politi¢ki sistem Austro-
Ugarske nije osiguravao takvo jednacenje religije i naroda, te bi se upotreba ekskluzivistickog
modela poistovjeéivanja hrvatstva sa katolicanstvom moglo opisati i kao svojevrsna
»antagonisticka akulturacija®, koja je imala za cilj napraviti odjelitu nacionalnu skupinu
upravo na aspektu najo¢iglednije religijske razlike.*”

Takoder proces oblikovanja nacionalne svijesti u Hrvata imao je S$iri spektar elaboriranih
pristupa 1 time slabiji unificiraju¢i efekat 1 zbog Cinjenice da u svojoj ranoj fazi nije uspio
uspostaviti teritorijalni princip, za razliku od srpskog.

Modernizacija Otomanskog Carstva i BiH

Tre¢i spoljasnji kljucni faktor u nacionalnom ,0svjeStavanju® bosanskohercegovackog
stanovniStva jest reforma i modernizacija Otomanskog Carstva, koja se dogadala krajem
XVIII i tokom prve polovine XIX stoljeca. Carstvo je tada ve¢ bilo u dubokoj krizi i da bi
odgovorilo izazovima koje vrijeme, druge velike sile, ali i1 narastaju¢i ,,pucki nacionalizmi*
unutar Carstva stavljaju ispred njega, nuzno je uslo u reforme zastarjelog drzavnog i
drustvenog mehanizma. Ove reforme mogle bi se opisati onim §to Anderson naziva
»rusizacijom* u kontekstu ,sluzbenog nacionalizma“. Radi se o pokuSaju da se
administrativnim mjerama modernizira imperijalni sistem prema modelima nacije-drzave, pri
¢emu se osnovne svrhe ,,dinastiCke monarhije® teze sacuvati, §to u krajnjem proizvodi stalne
proturje¢nosti unutar sistema.>”

Bitni aspekti ovih reformi za BiH su, vidjeli smo, bili su centralizacija Carstva, ukidanje
diskriminacije nemuslimanskog stanovniStva i agrarna reforma.

Odnos prema ovim reformama u BiH bitno je postavio scenu u kojoj ¢e doc¢i do
,etnizacije’’® religijskih grupa duz linija razdvajanja milletd, ali istovremeno i do pocetka
preobrazbe ovih sada etno-religijskih u nacionalne identitete.

3% Samo kao ilustracija: ako su ,,Srbi nebeski narod, onda su, Hrvati ,,antemurale Christianitatis®, tako postaje
moguca i izreka ,,Bog i Hrvati*. Velikonja, Op. Cit. p. 100, 212.

375 Anderson, Op. Cit. p. 86, 106. Ovakvo ponasanje mogli bi po Devereuxu tretirati kao aspekt ,,antagonisticke
akulturacije®, o kojoj je ve¢ bilo rijeci, i to kao ,,usvajanje novih sredstava bez usporednog usvajanja pripadnih
svrha....Nova se sredstva usvajaju kako bi se ojacale postojece svrhe, a ponekad i upravo s ciljem odupiranja
usvajanju svrha skupine davaoca.“ Devereux, Op. Cit. p. 321.

376 Bitno je napomenuti dvostuko znadenje pojma ,.etnizacija“ koji ovdje koristimo, te je stoga stavljeno pod
navodnike, kao i u nekim prijasnjim primjenama. Primarno se odnosi ne barthovski pojam etniciteta, ve¢ na
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Otpor reformama dolazio je od bosanskohercegovacke lokalne uprave i1 zemljiSne
aristokracije, koji bi kad bi one bile provedene izgubili privilegije, ali 1 imovinu. Ovakav stav
konacno rezultira zahtjevom za bosanskohercegovacku autonomiju i pobunama lokalnih
moc¢nika. lako u temeljnim ideoloskim postavkama ovakav odgovor na centralisticke
administrativne mjere ne odgovara onom §to Anderson naziva ,,kreolskim nacionalizmom®,
koji bitno proizilazi iz prosvjetiteljskog i liberelnog ideoloskog sklopa, nasuprot kojeg ovdje
imamo u biti retrogradni, feudalisticki koncept, u svojim takti¢kim izborima strukturiran je
gotovo identi¢no: odgovor periferije na metropolisticke mjere u identicnom ideoloSkom
okruzenju jednih i drugih.’”’ Iako, dakle, ovdje imamo in nuce strukturno zadovoljene
elemete reaktivnog nacionalizma, ipak treba voditi raCuna da je jo§ uvijek rije¢ bitno o
klasnom, ali ne i nacionalnom otporu: bitno je bilo sacuvati privilegije, dakle upravo
druStvenu nejednakost.

Oruzano suzbijanje pobuna od strane Istambula bitno je umanjilo politicku mo¢ muslimanske
zemljiSne elite, no na planu ekonomske mo¢i malo toga je ucinjeno. I premda se tako otvorio
put reformi, kada je, pak, rije¢ o zemljiSnjoj reformi, ona se u biti nikada nece realizirati, te
polozaj velike veéine seljacke populacije, krS¢ana, ali i obi¢nih muslimana, ostaje
deprivilegiran, i u principu znatno otezan, s jedne strane zbog potpune uzurpacije zemljista od
strane muslimanske elite, s duge strane zbog svojevrsnog ,.,ekonomskog terora® i izrabljivanja
koji je ista provodila u kao kompenzaciju za izgubljene politicke privilegij e’

Ovakvo postupanje muslimanske elite svakako je stvorilo uvjete klasne homogenizacije
deprivilegiranoga stanovniStva, Cija je klasna svijest izrastala iz otpora prema svakolikom
izrabljivanju. Kako je, pak ova klasna razlika uvjetovana izmedu ostalog 1 naslijedem milleta,
homogenizacija slijedi te linije, i sada je potrebno disfunkcionalnim milletima pridati
drugacCije znaCenje, u izvjesnoj mjeri ih sekularizirati. To ¢e pak biti moguce uciniti
etnizacijom religijskih grupa, koje bi se tako ,,ukorijenjile u davnu ,,slavnu® proslost, pri
¢emu paradoksalno, religijski kulturni sadrzaj Cini condicio sine qua non. Tako bi se
etniziranim grupama dao povijesni kontinuitet, a sadaSnje stanje prikazalo kao zaborav,
odstupanje od povijesne sudbine 1 tako bi ,,povratak slavnim korijenima*“ bio neminovan.
Upravo se ovakva mogucnost otvara ,,etnickim poduzetnicima®, koje je Otomansko Carstvo u
procesu reformi snabdjelo s infrastrukturom za ovakvo poduzece i to na dvostruki nacin. lako
zemljiSne reforme nisu bile efektivne za ocuvanje Carstva, kao nesprovedene one su bile
efektivne za etnicku homogenizaciju u BiH; s druge strane socijalne reforme, posebno u sferi
religijskih sloboda i kulturnog uzdizanja institucionalno su osigurali te procese.

Istovremeno sa ovom relativno teSkom situacijom na selu, doslo je do kulturnog procvata
medu kr§¢anima. Nove crkve su izgradene, a Skole otvorene. Broj svecenika obje
denominacije je porastao. I premda su bili slabo izobrazeni, ¢ak i dijelom korumpirani, te su
visoki klerikalni krugovi upravo tijesno saradivali sa otomanskim vlastima,’” ipak odredeni
broj svecenika 1 intelektualaca zapocCinje politicku 1 nacionalnu agitaciju, prevashodno medu
ruralnim stanovniStvom, ¢ija je pozicija najugrozenija i koji su zbog nepismenosti i

supstancijalni primordijalisticki, ,,narodni“ pojam etniciteta, kako ga ,,etni¢ki poduzetnici® shvataju. No takoder,
kao proizvodenje signifikantnih razlika on ima i barthovsko znacenje etnicke diferencijacije, i pojma etniciteta
kao ,.tipa drustvene organizacije®.

377 1deolosko okruzenje bitno je determinirano religijsko, pa time, u slu¢aju islama, i jezi¢no. Vidjeti Anderson,
Op. Cit. p. 54-68.

3”8 Malcolm, Op. Cit. p. 123.

7 Ibid. p. 126

%0 Velikonja, Op. Cit. p. 153.
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Ovaj proces je bitno bio ,uvozenje 1 nametanje nacionalnih mitologija
bosanskohercegovackom stanovni$tvu od strane obrazovane inteligencije pod uticajem
narastajuéih nacionalizama u Srbiji i Hrvatskoj.’®' Tako su nacionalisti¢ki projekti i Srba i
Hrvata ukljucivali bezrezervno cijelo stanovni$tvo BiH, prakti¢no se ,,osvjesStavanje izvodilo
duz religijskih denominacija, dakle milleta. Za pretpostaviti je pragmaticni karakter takvog
postupanja, koje je koristilo postojece ,,institucije u ,,prvoj fazi“ ada bi potom krenulo u $iri
front. Ipak posebna meta tih sekundarnih ,,osvjestavanja“ svakako su trebali biti muslimani,
koje su ideolozi oba nacionalizma drzali za ,najcistije Srbe ili Hrvate, ali 1 vjerske
otpadnike“.*** Tako se postepeno vrii ,.etnizacija“ bosanskohercegovackog druitva i etnicko
proizvodenje bosanskohercegovackih Srba i Hrvata iz bosanskohercegovackih pravoslavaca i
katolika.

Proces ,,etnizacije” muslimanskog stanovniStva je pak iSao ambivalentno. Za razliku od
kr§¢ana, kod kojih je elita predvodila nacionalno ,,0svjestavanje* izmedu ostalog u kontekstu
klasnih suprotnosti spram muslimana, upravo je muslimanska vladajuca elita proizvodila te
suprotnosti pa i spram muslimanske raye, te tako nije mogla imati identi¢nu ,,prosvjetiteljsku‘
ulogu nacionalnog, dakle egalitarnog ,,0osvjestavanja“ medu njima. Ali, dvije su bitne veze
izmedu muslimanske elite i muslimanske raye: s jedne strane pripadnost islamu, i s druge
strane, kao muslimani imali su privilegirani poloZaj u otomanskom sistemu milleta.’™

Religijska determiniranost koja proizilazi iz islama s druge strane viSestruko je opredjeljivala
muslimansko stanovnistvo. Islam se prvenstveno nadaje kao sveobuhvatno zivotno iskustvo 1
pregnuce i bitno ima nadnacionalni karakter. Tako je panislamizam njegova ,,prirodna“
okolina. Time se suzava i repertoar mitova, koji su se ograni¢avali na nekoliko heroja
islamsko-otomanskog perioda, i istovremeno se prije¢i pozivanje na srednjovijekovnu
bosansku drzavnost, koje je bila bitno kri¢anska.*®* Tek ¢e kasnije srednjovijekovna bosanska
drzavnost u¢i u mitoloski gradivni materijal muslimanske nacionalnosti i to posebice u
aspektu pretpostavljenog kontiniteta izmedu crkve bosanske i islama. Istovremeno religijska
pripadnost, u kontekstu srpskog i hrvatskog ,kristoslavizma® takoder je prijecila s jedne
strane aktivnije djelovanje srpske i1 hrvatske inteligencije prema muslimanima, ali stvarala

otpor muslimana prema takvom nacionalno-kri¢anskom , osvjestavanju*.**

S druge strane iako su privilegije muslimanske elite 1 muslimanske raye bile nesamjerljive u
korist prvih, ipak je millet sistem donosio znatne privilegije i potonjima, koje su reformama
bile temeljno ugozene, ¢ime se njihov polozaj izjednaCavao sa krS¢anskom rayom, koja je
vidjeli smo imala izuzetno tezak polozaj. Istovremeno se u ekskluzivizmu nacionalisticke
retorike i na njih projicirala klasna razlika muslimana i kri¢ana. Cini se da je jedino u ovakvoj
pespektivi bila moguca ova pseudoklasna povezanost izmedu dvije bitno razli¢ite socijalne

grupe.

Tako ovaj sistem religijskih i (pseudo)klasnih oznacitelja determinira bosanskohercegovacki
muslimanski etnicitet sredine XIX stoljeca. Iako je njegova mitoloSko-ideoloSka koherencija
,Lupitna® s pozicija ,etnickog puritanizma®, pogotovu ako se posmatra iz aspekta
»primordijalistickih* teorija, on se funkcionalno pokazuje potpuno ekvivalentnim srpskom i
hrvatskom etnicitetu.

**! Ibid. p. 152, Donia & Fine, Op. Cit. p. 10, 81.
382 Velikonja, Op. Cit. p. 165.
% Ibid. p. 153.
384 11

Ibid. p. 164.
385 Takoder, u kontekstu sve vecéih pritisaka, iako su se, dakle, tokom veéeg perioda otomanske vladavine,
muslimani drzali relativno tolerantno prema kr§¢anima, tokom XIX stoljeca se razvija i svojevrsni islamski
fanatizam i to uglavnom medu nekim begovima, klerom i nizim gradskim slojevima. Malcolm, Op. Cit. p. 125,
130.
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Za pokazati je da su se da su se i medu muslimanima pojavili integristicki projekti. U manjoj
mjeri sedamdesetih godina pojavljuje se panislamizam, podrzavan od strane sulatana, ¢iji je
cilj bila mobilizacija muslimanskog svijeta zaradi ocuvanja Carstva. Pojavljuje se i
otomanizam kao koncept drzavljanstva, koji je posebno vezan za reforme, i u BiH ga je
posebno isticao Omer Pasa Latas, sredinom XIX stolje¢a. Kona¢no u istom periodu pojavljuje
se 1 ideja integralnog bosanstva koja bi vodila ka autonomiji BiH. lako je ovaj projekt bio
svebosanski, ipak je najvecu potporu imao medu muslimanima, $to je razumljivo s obzirom na
jako djelovanje srpskih i hrvatskih ,etni¢kih poduzetnika“. Osman Serif Topal Pasa,
reformator i ,,jedan od najbenignijih upravitelia“>*® BiH, je posebno zagovarao ovaj koncept,
i podrzavao ga kroz opéenito kroz razvoj, ali posebice i kroz tisak.*®’

Ovdje je vrlo bitno napomenuti da iako je ovo etnicko proizvodenje bitno vjestacko, kao
uostalom i svako dugo, ono stvara realne etnicitete, ¢ija se realnost pokazuje u funkcionalnom
djelovanju. Negiranje realnosti tih etniciteta kao vjestackih, za racun nekog ,,temeljnijeg®,
bosanskohercegovackog na primjer, moguce je samo kroz argumentaciju koja vodi do logicke
kontadikcije: ako smo za ove etnicitete utvrdili da su vjeStacki, morali smo za analizu
upotrijebiti ,,konstruktivisticki“ pristup; ako pak tvrdimo da ispod njih stoji ,temeljniji
etnicitet, onda koristimo ,,primordijalisti¢ki®, ,,esencijalisticki“ pristup.

No promjena koja je ovdje definitivno nastala nije ,razbijanje tkiva jednog naroda®“, niti
,»evolucija narodnih genija“, ve¢ naprosto uvodenje jednog skupa novih oznacitelja u naracije
inkluzije 1 ekskluzije pojedinih, ve¢ odjeljenih grupa; dakle, redefinicija dijelova njihovih
,»simboli¢kih univerzuma®, i to narocito onih koji ,,reguliraju polje grupnog ,,politickoga‘“
djelovanja.

Budu¢i elite vode cijeli proces preko matrice milleta, za pretpostaviti je da ovaj prelaz ka
nacionalistickim naracijama, sadrzavaju¢i kontinuitet grupne diferencijacije, nije izazivao
poseban ,,nacionalisticki® zanos medu obi¢nim stanovni§tvom, ve¢ je prihvacan kao ,,prirodno
stanje®, pogotovo kako je dolazio od autoriteta religijskih voda 1 ,,ucenih ljudi*“. Treba pri tom
imati u vidu da je bosanskohercegovacko drustvo tada jos uvijek bilo temeljno organizirano u
seoskim zajednicama, patrijarhalno i tribalno, gdje je autoritet pather familiasa, 1 svih
njegovih fantazmati¢nih supstitucija bio neprikosnoven.

No 1 pored ovih djelovanja koja su bazi¢no proizvodila nacionalne razlike u BiH, postoji
evidencija da ona ve¢inom nisu proizvodila instantnu religijsku ili etnicku mrznju medu
stanovnistvom, te da je osim u malobrojnim incidentima, stanovniStvo medu sobom, na
iznenadenje velikog broja komentatora, Zivjelo relativno tolerantan Zivot.**® Tako se &ini da
podrucje ,drustvene realnosti svakodnevnog zivota®, nadovezano na ,dublji* ,sloj
»harodne® religioznosti zapravo u ovim etniziranjima nije pretrpjelo iznimno simboli¢ko
redefiniranje i diferenciranje 1 da se i dalje nadaje kao drustveno polje ,,transcendencije*
razliCitosti.

Zakljucujuéi rani period nacionalnog ,,0svjestavanja“ u BiH, mozemo ustvrditi da do ovog
procesa dolazi bitno pod djelovanjem opadaju¢eg Otomanskog Carstva, koji se nastoji
revitalizirati nizom reformi, ¢ije (ne)sprovodenje u BiH u izvjesnoj mjeri radikalizira
unutarnje odnose i BiH. Unutar takvog okruzenja ,.etni¢ki poduzetnici® susjednih naroda u
sudjelovanju sa malobrojnom inteligencijom iz BiH, vezuju¢i se s jedne strane na postojece
vjerske identitete, a s druge strane na radaju¢e nacionalne pokrete u Srbiji 1 Hrvatskoj
»etniziraju* bosanskohercegovacko krs¢ansko stanovnistvo. Sekularizirajuéi na izvjetan nacin
religijske zajednice u BiH, naizgled premjestajuéi sakralnu vezu zajednice u svjetovnu,

36 Ibid. p. 127
37 yelikonja, Op. Cit. p. 111-112.
¥ Malcolm, Op. Cit. p. 130, Velikonja, Op. Cit. p. 110, Donia & Fine, Op. Cit. p. 69-70.
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intelektualne elite oblikuju osnovu za izgradnju nacija u BiH. Nacionalna retorika svakako je
ukljucivala i svojatanje muslimana, koji ve¢inom razvijaju otpor prema takovom djelovanju, 1
svoj etnicitet nastavljaju ,,dogradivati* oko (pseudo)klasno-religijskih zajednickih imenitelja.

Tako su u konacnici

,-..razlicite religijske afilijacije Bosanaca rezultirale...elaboracijom kulturnih, ekonomskih i
politi¢kih razlika, koje su postepeno pretvarale glavne religijske zajednice u prepoznatljive
etnicke grupe....Etnicke razlike jo$ nisu bile politizirane....ali je do 1875. Bosna bez sumnje
bila visoko izdiferencirano multietni¢ko drugtvo.«**

I najzad, aspekt koji je bitno uoblicio buduéu dinamiku postajanja nacijama
bosanskohercegovackih grupa jeste u principu ideoloski aspekt reteritorijalizacije BiH. Kao i
milleti, etniciteti 1 nacije BiH su temeljno ekscentrirani, te im se paradoksalno BiH ukazuje
kao sama periferija. Tako zahtjevi za teritorijalizaciju znaCe povezivanje centra i periferije.
Kako su pak BiH i njene grupe sami deteritorijalizirani, ,,iskorijenjeni®, zahtjev za njihovu
teritorijalizaciju moze biti samo uzurpacija, bilo da je rije¢ o vezanju ,,periferije” sa centrom,
»metropolom®, Istambulom, Beogradom i Zagrebom, bilo da je rije¢ o pretvaranju ,,periferije*
u centar, u sluc¢aju zahtjeva za autonomiju i samostalnost BiH.

Austro-Ugarska vladavina i bosanskohercegovacke nacije —
nacionaliziranje etnija

Dolazak austro-ugarske uprave donosi novu dinamiku bosanskohercegovackom drustvu, i
shodno tome u odnosima medu etnickim grupama. U ovom periodu dolazi do pocetka
postepene transformacije etniciteta oblikovanih u zadnjim godinama otomanske vlasti unutar
milleta u nacije. Ovaj proces se deSava u sferi kulturnog oblikovanja i1 politicke artikulacije.

Transformacija prethodno oblikovanih etniciteta u nacije dogadala se prvo u kontekstu
zamjene jednog kolonijalnog reZzima drugim, $§to je u ovom slucaju znacCilo i promjenu
dominantne kulturne matrice. Iz orijentalno-feudalno-islamskog drustveno-politickog sistema,
s Austro-Ugarskom Imperijom dolazi zapadnoeuropsko-kapitalisticko-krS¢anski drustveno-
politicki sistem. U toj promjeni se desio snazan drustveni poremeca;.

S jedne strane tu je odnos prema novom stranom vladaju¢em rezimu, koji je op¢enito snazan
katalizator grupne homogenizacije. Iako je djelovao homogeniziraju¢i, ovaj odnos u BiH
nikako nije bio jednoznatan. Za Muslimane®”" je on zna&io de facto raskid sa Otomanskim
Carstvom u kojem su oni bili privilegirani, kulturno, politicki i ekonomski, 1 u principu je
doc¢ekan s otporom. Za Srbe je on znacio udaljavanje od moguénosti sjedinjenja sa Srbijom, te
zamjenu jedne dominantne religije — islama, drugom — katoli¢anstvom, te je takoder docekan
sa otporom, ali 1 sa nadom u pravedniju raspodjelu zemlje uzurpirane od strane muslimanske
zemljisne elite. Hrvatima je on pak donosio svojevrsno sjedinjenje sa Hrvatskom, potencijalnu
politicku dominaciju ,,njihove* religije — katolicanstva, i takoder nadu u pravedniju raspodjelu
zemlje, te je u velikoj mjeri dobrodosSao. Tako se otvara Citav niz socijalnih i politickih pitanja
restratifikacije drustva, koja se kontekstu zive tradicije milleta Citaju u relacijama dominacije
jedne grupe nad drugim.

S druge strane, promjena matrice i dominacija potpuno novoga kulturnog koda direktno su
uticali na stolje¢ima njegovan specifican nacin zivota, ¢ija je promjena podjednako je
afektirala sve zajednice, i tako izazivala stanoviti otpor, posebno u aspektu administrativnog

% Donia & Fine Op. Cit. p. 84.

3% Tako je pisanje velikog slova M za Muslimane, produkt 70-tih godina XX stolje¢a, koje je imalo oznagiti
njihovo nacionalno, za razliku od vjerskog imena koje se pisalo s malim m, ovdje ¢e se nadalje u kontekstu
evidentne etnicke odjeljenosti Muslimana jo$ od kraja XIX stoljeca, koristiti upravo veliko M.
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apsolutizma.®®' No s druge strane, ova promjena je etnicke elite efektno opremila sa novim
modelima djelovanja, kojima su oni mogli u relativno velikoj mjeri arikulirati svoje kulturne 1
politicke zahtjeve i u manjoj mjeri ih sprovoditi, s obzirom na status BiH. Nove Skole,
kulturne organizacije, tisak, novi ekonomski modeli, i najzad politicko organiziranje,
institucije su koje su nudile nove obrazce djelovanja koji su postepeno dovodili do
transformacije etnija u nacije.”” U ovom kontekstu, proces nacionalizacije se kod svake
grupe odvija na specifi¢an nacin.

U Muslimana se naglasak stavlja na kontinuitet ekonomskih privilegija i religijsko-kulturnih
praksi, te u principu na autonomiju BiH.*” Tako su austro-ugarske vlasti paZljivo pristupile
postepenom reduciranju privilegija muslimanske elite — u pokuSaju izbjegavanja stvaranja
jake opozicije i otpora oprezno su pristupali agrarnoj reformi, a islamskoj zajednici dali
znatnu kulturnu i religijsku autonomiju®® — incidenti katolitkog prozelitizma, i upravljanje
vakufskom imovinom, bili su uzrokom snaznih protesta muslimanskog stanovnistva. Ali
nacin na koji su oni koriSteni sugerira ,.sofisticiranu politicku strategiju®,”” koja je u
konac¢nici dovela do uspostavljnja organizacije ,,Muslimanski pokret za kulturnu i vjersku
autonomiju“ na nivou BiH, koja je u biti bila politi¢ka partija Muslimana u nastajanju.**°

Istovremeno u oblasti kulturnog oblikovanja postojalo je viSe tendenci, i tu je polozaj
Muslimana bio relativno ambivalentan. Postojala su drustva koja su njegovala muslimansku
vjersku 1 kulturnu tradiciju, i koja su bila postavljena nasuprot tendencija prisvajanja
Muslimana od strane srpskih i hrvatskih agitatora. Medutim postojala su i drustva koja su
njegovala prosrpske ili prohrvatske kulturne opcije, ¢ije djelovanje se moze objasniti bliskim
jezickim 1 etnickim vezama, koje su se dale interpretirati iz rakursa i srpske i1 hrvatske
perspektive, bilo ekskluzivistike ili integristicke. Takoder se kulturno oblikovanje deSavalo u
kontekstu Bosnjastva, koje je pretezirao upravitel] BiH, von Kallay, pri ¢emu je cilj
Mehmedbega Kapetanovi¢a Ljubusaka, vodece figure tog pokreta, prevashodno bio ocuvati
interes 1 identitet Muslimana pred srpskim i hrvatskim nacionalizmima, ali i promocija
vrijednosti koje sa sobom donosi austro-ugarska uprava.*”’

No bez obzira na ove kulturoloSke ,,izlete®, oni se ipak nisu uspjeli temeljno upisati u
muslimanski nacionalisti¢cki mainstream, koji se temeljio na vjerskom identitetu, jasnim i
pragmaticnim ekonomskim i politickim zahtjevima. I opet da se vratimo Gellnerovom uvijetu,
¢ini se da je ovo viSestruko jednacenje klase i etnic¢kih interesa, dovelo do stvaranja , klase-za-
sebe® 1 istovremeno ,,nacije-za-sebe®, odnosno ,klase-nacije”, koja je mogla 1 postala je
,katalizatorom* politi¢ke artikulacije Muslimana.

Iako se Muslimanima cesto pripisuje kasnjenje, sporost, pragmatizam u smislu nacionalnog
,osvjestavanja“,*® &ini se da je to, kao i u slu€aju etniciteta moguce samo iz perspektive
,primordijalitickih* teorija, koje operiraju samo kulturno-historijskim porijeklom i
mitologijom, a zanemaruju interakcijske i pragmaticke karaktere ovih druStvenih konstrukcija.
Onoliko koliko bosanskohercegovacki Muslimani kasne ili su pragmati¢ni u izboru
nacionalnosti, toliko se te osobine isto tako mogu pripisati bosanskohercegovackim Srbima i

1 Pogotovo bosanskohercegovacko seljastvo nije bilo zadovoljno mjerama i razvojem koji je nova imperija
nudila. Malcolm, Op. Cit. p. 142.

32 Ibid. p. 149

3% Ibid. p. 146

3% Velikonja, Op. Cit. p. 155.

395 Malcolm, Op. Cit. p. 146.

3% yelikonja, Op. Cit. p. 163, Malcolm, Op. Cit. p. 147.

37 yelikonja, Op. Cit. p. 173-175.

% Ibid. p. 163-164.
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Hrvatima. Cini se da insistiranje na ovoj temporalnoj diferencijaciji ,,prvih* i ,,zakaSnjelih*
bosanskohercegovackih nacija ima izrazito ideoloski ,,orijentalisti¢ki* aspekt.

Proces nacionalizacije kod bosanskohercegovackih Srba se pak odvija na dva fronta. Jedan je
u sklopu edukacijske ofanzive, koja se sprovodi kroz mreze svecenika, Skola, Casopisa,
kulturnih drustava, i kojom se izgradivala nacionalna svijest u kontekstu ,,puckog
nacionalizma®, kroz jezik 1 nacionalno-historijske mitologije. S druge strane, politicka
artikulacija kod Srba ima bitno dva zahtjeva, jedan je zahtjev za kulturnu autonomiju, koji je
upucen austro-ugarskim vlastima, a drugi sjedinjenje BiH sa Srbijom. U oba slucaja nastojali
su oslabiti Austro-ugarsku vlast u BiH.>”

Nacionalno ,,0svjeStavanje” bosanskohercegovackih Hrvata, takode je slijedilo ovu
edukacijsku ofanzivu, koje je izmedu ostalog upravo omoguéila i podrzala austro-ugarska
vlast. U prvih dvadeset godina austro-ugarske vlasti RKC je bila jedina ustanova medu
bosanskohercegovackim Hrvatima koja je oblikovala nacionalnu svijest. No unutar crkve je
postojao rivalitet izmedu zupnog klera 1 franjevaca. Ova razlika je stoga i oblikovala politicke
suprotnosti medu bosanskohercegovackim Hrvatima, koje su imali dvije opcije: klerikalna —
koji je predvodio militantni nadbiskup Stadler, gdje je katolicki identitet bio prioritetan, te je
¢ak vodio ka katolizaciji Muslimana; i druga liberalna — koja je okupljala lai¢nu inteligenciju,
franjevce i muslimane, koja je davala prioritet nacionalnom opredjeljivanju. No obje opcije su
se naél&zile na fonu StarCevicevih pravasa u vezi hrvatskog historijskog i etni¢kog prava nad
BiH.

Kao odgovor na procese nacionalnog polariziranja bosanskohercegovackog drustva, Austro-
ugarski administrator Benjamin von Kallay, razvio je politiku integralnog bosanstva.
Administrativnim mjerama, svojevrsnim ,,sluzbenim nacionalizmom® pokusao je prvenstveno
sprijeciti razvoj partikularnih nacija na tlu BiH. Zabranio je nacionalne politicke organizacije,
kao 1 upotrebu nacionalnog imena za bilo kakve javne organizacije. Istovremeno kroz tisak, i
Skolstvo propagirao je ideju jedinstvenog bosanskog naroda, podrZzavao je istraZivanje
srednjovjekovne Bosne i njene tradicije, promovirao naziv bosnaski jezik, te uveo bosanski
grb 1 zastavu. Potpuno svjestan temeljne uloge spoljnih uticaja na oblikovanje partikularnih
bosanskohercegovackih nacija, diplomacijom je pokusSavao neutralizirati spoljnje uticaje, i
tako u potaknuti razvoj jedinstvene bosanske nacije.

Premda je imao svoje poklonike, pokusaj je nepovratno propao. lako je ta propast koincidirala
sa von Kallayevom smrcu, razlozi ipak stoje na drugoj strani. PokuSaj je doSao prekasno, jer
su se ve¢ grupe dovoljno nacionalno artikulirale ada bi proces bio reverzibilan; izolacija nije
mogla biti svobuhvatna,*' i najzad metod administrativne prisile i inZinjeringa je opéenito
neprikladan metod za postizanje drustvenih ciljeva, a pogotovu u kontekstu eksponencijalno
multipliciranih varijabli sa kakvim se u bosanskohercegovackom drustvu susre¢emo.

Po von Kallayevoj smrti, politicka situacija se znatno liberalizirala, i tokom narednih godina
nacionalni pokreti su se politicki artikulirali kroz novouspostavljene nacionalne partije na vec
pomenutim programina: Muslimanska narodna organizacija (MNO), Srpska narodna
organizacija (SNO), te Hrvatska narodna zajednica (HNZ).*"

3% Malcolm, Op. Cit. p. 149, Velikonja, Op. Cit. p. 160-161, 176.

490 yelikonja, Op. Cit. p. 159, 171-172.

1 Ibid. p. 166-167, Malcolm, Op. Cit. p. 147-149.

%2 U Hrvata je postojala i Hrvatska katoli¢ka udruga, Stadlerova klerikalna opcija, nasuprot liberalno-gradanske
HZN. No one su se kasnije zdruzile na programu i HKU je ukinuta.
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Prvi izbori, poslije aneksije BiH, 1910. su ove politicke partije doveli u sabor u proporcijama
koje su gotovo identi¢ne nacionalnim proporcijama stanovnistva.*” Upravo je zato ovo bio
prvi jasni indikator postojanja odjelitih nacionalnih grupa u BiH. Iako su sastav sabora ¢inili
isklju¢ivo vrhovi nacionalnih elita, iako su ove nacije dakle neegalitarno artikulirane, iako su
ove nacije bile tek neznatno preoblikovane etno-religijske grupe koje su vodile porijeklo iz
milleta, iako im nedostaje 1 naznaka teritorijalnosti, one su pokazale, slobodnom politickom
voljom naroda, takvu politi¢ku ,,imaginaciju®, takvo politi¢ko jedinstvo kojim su se nepobitno
artikulirale kao nacionalne zajednice, 1 kao takve, dakle, pojavile u politickoj i druStvenoj
stvarnosti BiH.

I premda se ova ,slobodna politicka volja naroda“ pokazuje u principu kao rigidno
determinirana velikim brojem drustvenih i povijesnih faktora, to ni na koji na¢in ne umanjuje
»realnost nacija za koje su se oni opredjelili. No ovakve bosanskohercegovacke nacije su
ipak daleko od ,,arhetipskih“ modela nacija, koji stoje stoje na raspospolozenju, te su to tako
nacije ,,sa ozbiljnim manama“, koje ¢e, sada ve¢ ,nacionalni poduzetnici®, u dolazeCem
periodu, pokusati razrijesiti.

Tu je posebno rije¢ o susprezanju onog ,,latentnog* ,,sloja* drustvenosti koji se permanentno
opire simbolnoj anulaciji od strane iznova nadopisuju¢ih ideoloskih sistema —
»a(nti)nacionalnog™ integrirajueg ,sloja* koji se bitno supostavlja ,politizaciji* -
diferencijaciji, i tako onemogucuje potpunu ideolosku koherentnost nacija.*”* 1 imanentno
tom problemu, postoji otvoreno pitanje teritorijalizacije ovih ,,krnjih“ nacionalnih entiteta.

Ova dva procesa ¢e se pokazati krucijalnim ako ne i jedinim politickim pitanjima oblikovanja
bosanskohercegovacke drustvene i politicke zajednice.

Nacionalno-politi¢ki pragmatizam do II svjetskog rata

Realnost uspostavljanja politickog prostora u BiH pokazala je da on s poc¢etka multinacionalni
prostor, vidjeli smo, ,,nedovrSenih* ali ipak clare et distincte nacija. Kako u unutarnjem, tako
i u spoljasnjem geopolitickom kontekstu nijedna strana nije mogla dominirati, razvila se medu
njima ,,delikatna igra politickog oportunizma, i saveznistva su bila uvijek fluidna.«*

Kao §to smo u historijskom pregledu pokazali, osnovna politicka rasprava Kraljevine SHS,
potom Jugoslavije, bila je oko uredenja drZave, unitarizma, s jedne i federalizma s duge
strane. Sustinski, bilo je to pitanje teritorijalnosti — onog aspekta koji je juznoslavenskim
nacijama bitno nedostajao za ,,dovrSavanje”. Mitolosko-religijsko-povijesnu konstrukciju
trebalo je politickim sredstvima fakticki teritorijalizirati. Medutim, kako su teritorijalni
zahtjevi bili kontardiktorni, tvrdeé¢i identi¢ne geografske prostore, politicki antagonizmi su
permanentno rasli.

U sred tih zahtjeva nalazila se 1 BiH 1 njeno stanovni$tvo. Ono, je pak vidjeli smo, temeljno
bilo politi¢ki decentrirano: bosanskohercegovacki Srbi su politicki tezili Beogradu,
bosanskohercegovacki Hrvati Zagrebu, a bosanskohercegovacki Muslimani vecinom
Sarajevu.**®

% U dvodomnom parlamentu bilo je 37 pravoslavnih, 29 muslimana, 23 katolika i 1 Jevrej. Interesantno je
napomenuti da u sabor nije usla Socijaldemokratska stranka sa gradanskim programom. Velikonja, Op. Cit. p.
172.

%4 Struktura ovog ,,sloja* medutim nije ni na koji nagin jednoznaéna, i to ¢emo pokusati pokazati kasnije.

495 Malcolm, Op. Cit. p. 152.

4% Ovo muslimansko okretanje Sarajevu, kao centru BiH, tumadi se nepostojanjem ,,rezervne® drzave ili ¢ak
njihovom pozicijom ,temeljnog bosanskohercegovackog naroda“. Medutim, ve¢ smo prije pokazali bitnu
decentriranost ovoga postupka, koji u kontekstu kotradiktornih nacionalnih geografija, i svakako nedostatnog
demokratskog prostora i praksi, zapravo jednako predstavlja teritorijalnu uzurpaciju.



81

Kako je za ostvarenje nacionalnih ciljeva, prevashodno Srba i Hrvata, u politickom prostoru
Kraljevine SHS, koji uza sve mane ipak predstavlja ipak politicki i demokratski prostor u
povoju, neophodno bilo osigurati veéinu, u ovom slu¢aju to je znacilo pridobiti muslimanske
predstavnike na svoju stranu. Ovakav odnos snaga je tako omogucio bosanskohercegovackim
Muslimanima da politickim sredstvima, u ranoj fazi Kraljevine, osiguraju sebi teritorijalnost u
kontekstu integralne BiH, kao jedinog dijela Kraljevine, ¢ije su granice ostale nepromijenjene.
No, ova teritorijalnost je imala vise kulturno-vjerski znacaj, jer u praksi ni jedan Musliman
nije imao najvise upravne duznosti.*”’ Kada je, medutim, politicki prostor 1929. diktaturom
ukinut, u kreiranju ,sluzbenog nacionalizma®, ,jugoslavenstva®“, i ova simbolicka
teritorijalnost razdjeljena je izmedu banovina u kojima su ili Srbi ili Hrvati imali ve¢inu, ¢ime
su pak njihovi zahtjevi za teritorijalnos¢u djelomice ispunjeni. Interesantno je vidjeti, u
kontekstu dijeljenja bosanskohercegovackog teritorija, da ni jedna od banovina koje su
razgrani¢avale BiH, i koje su nazivane po rijekama, nije nazvana po rijeci Bosni.**”® Medutim,
ni ova rjeSenja nece biti zadovoljavajuca ,nacionalnim poduzetnicima® 1 situacija se
radikalizirala, Sto je postepeno stvaralo i produbljivalo antagonizme i na cCisto etno-
nacionalnoj osnovi.

Takvom stanju svakako je doprinosila ,kulturna politika“ koja je kroz kulturne i religijske
institucije ,,dogradivala® nacije na sve viSe ekskluzivistickom principu. Bitno je napomenuti
da su ovi procesi i8li u jednom oscilirajuéem odnosu sekularizirajuceg i religijskog djelovanja
unutar svih nacija.

No u ovom procesu svakako je vazno pogledati muslimansko nacionalno pitanje, i to zbog
ambivalenosti koja se tu pokazuje. Ve¢ smo prije ustvrdili, da tu nije rije¢ o cesto
spocitavanom ,kaSnjenju® razvoja muslimanske nacije. Takoder smo vidjeli da u fazi
etnizacije tokom XIX stoljeca, 1 rane nacionalizacije u austro-ugarskom periodu, Muslimani
su u svim aspektima tih procesa i njihovih funkcionalnosti u ravni sa Srbima i Hrvatima. Ono
Sto je bitna razlika izmedu tih procesa jeste ¢injenica da Muslimani ne koriste imaginarij istog
registra u izgradnji svoga identiteta. Iako je ,,poCetno stanje* isto, a to je millet, njihove
»putanje su razliCite zbog razliCitih varijabli. Vidjeli smo da je osnova homogenizacije
Muslimana ekonomsko-klasna, pored dominantno religijske. Na ovoj osnovi Muslimani
formiraju svoje politicko jedinstvo. Medutim, njima u poredenju sa Srbima i Hrvatima
,hedostaje* povijesno-mitoloska referenca na ,.etnicko porijeklo® i ,vlastito carstvo®. No,
prije bi bilo rije¢ o tome da su im ove reference ,,uskrac¢ivane* od strane od strane Srba i
Hrvata: iako su se sad Muslimani dijelom pozivali na slavensko porijeklo, povijesni
kontinuitet od ,,patarena®, te na srednjovjekovnu drzavnost,*” pristup toj mitologiji je bio
uzurpiran od strane Srba i Hrvata prevashodno zbog njihove ,kristoslaviéne® orijentacije.
Tako u kontekstu ,,oslobadanja““ od kolonijalnih sila njima ,,nedostaje* ,,ukorijenjenost koju
Srbi 1 Hrvati ,,imaju®, i u principu su, s jedne strane otvoreni za uzurpacije, a s druge strane,
nalaze se bitno u politicki neravnopravnom polozaju, kao bazi¢no religijska manjina. Ovakva
percepcija Muslimana od strane dijela Srba i Hrvata u biti se zadrzala do danas. 410

»Kasnjenje* ovih pokusSaja mitoloskog utemeljenja kod Muslimana mozda se moze objasniti
¢injenicom da u ranoj fazi kreiranja etno-nacionalnih identiteta, ovakava konstrukcija
Muslimanima zbog njihovog polozaja 1 nije bila potrebna, a da se potreba javlja kao
,»reakcijski“ fenomen u okruZenju u kojem njihova pozicija biva politicki degradirana.

“7 Velikonja, Op. Cit. p. 181.

“% BiH je razdjeljena na Vrbasku, Drinsku, Primorsku i Zetsku, a kasnije je dio teritorija dodan Savskoj
Banovini.

99 Banac, Op. Cit. p. 347, Velikonja, Op. Cit. p. 184

19 Moglo bi se mozda konstatirati i velikog dijela, ali bi to bez dubokog istrazivanja bila samo impresija.
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Ova potreba ,,ukorijenjivanja®, koja istovremeno znaci i sticanje statusa u drustvu, rezultira
izvjesnim kolebanjem unutar Muslimanske nacije, koje ima svoje konsekvence u biranju
politickih saveznika, i u opredjeljivanju broja Muslimana za srpsku, hrvatsku, ili ¢ak
jugoslavensku naciju. Malcolm pokazuje da su ovi izbori bitno takticko-politicki motivirani,
te da su Muslimani kao zajednica i u ovoj fazi bili paritetni Srbima i Hrvatima, i da su
,odbranili viastiti identitet cak i efektivnije od bilo koje druge grupe u bosanskoj politici.“*"

Moglo bi se dodati, da su za razliku od Muslimana, bosanskohercegovacki Srbi i Hrvati
precutno pristali na politicku provincijalizaciju, zaradi nacionalnog jedinstva sa ,,maticama‘.
Tako je politicki pragmatizam i oportunizam, ¢esto pripisivan samo Muslimanima, ¢ini se
»trajna® odlika svih bosanskohercegovackih nacija.

No i pored ovih politickih vratolomija ¢ini se ponovo da, prema nekim izvjestiteljima, ovi
antagonizmi nisu puno doticali svakodnevni zivot ljudi. Tako americki pisac Hornby pokazuje
za Sarajevo:

»1u mozete vidjeti bosanskog seljaka pravoslavca kako baca novcic¢e u Solju slijepoga
muslimana, koji ¢uceéi svira svoje gusle na ulazu u dzamiju. Tako gledajuc¢i u mirne male
ducane gdje se kr§¢ani, muslimani i jevreji mijeSaju u svojim poslovima, dok svaki od njih
ide svojim putem u katedralu, dzamiju ili sinagogu, pitam se zar nije tolerancija jedna od
najvaznijih vrijednosti.“*'?
Medutim, uskoro ¢e II svjetski rat, uz sve politicke reperkusije, donijeti i prvi ozbiljan i dublji
poremecaj u ovu drustvenu ravan zivljenja u BiH.

IT svjetski rat: Razbijanje bosanskohercegovackog drustva — I dio

Posmatran u kontekstu izgradnje nacija, II svjetski rat je Jugoslaviji, pa i BiH, donijeo
nekoliko bitnih aspekata.

Prvo je pokusaj (re)teritorijalizacije Jugoslavije i unutar nje BiH uz pomo¢ ,,ratne masinerije®,
1 uz krucijalno ucescée spoljnih sila. ,,Nacionalni poduzetnici*“ ¢e kao ,,gospodari rata“ pokusati
na povijesno-politickim-kulturnim mitovima teritorijalizirati svoje nacije.

Vidjeli smo tako da BiH ulazi u sastav Nezavisne Drazave Hrvatske, koja nad njom tvrdi
hrvatska ,,povijesno-etnicka* prava, i s druge strane, rojalisti¢ki ¢etnicki pokret otpora, pak
tvrdi ista prava sa srpske strane. Muslimani, pak razbijeni na vise strana, pokusavaju izboriti
svoj autonomni ,,gotski‘ status.

Istovremeno u ovoj ratnoj teritorijalizaciji, manifestnoj nacionalnoj razlici, dotada
,hjegovanoj‘ na istim ovim mitovima, daje se ,,realni* ,,traumatski* sadrzaj, ¢cime bi se trebala
anulirati bilo kakva heterogenost i uspostaviti bezrezervno ,,nacionalno jedinstvo“. Forma
realizacije ovog projekta ukljucuje eliminiranje, protjerivanje i nasilnu asimilaciju drugih.
Iako ¢e sticaj okolnosti onemoguciti dovrSenje ovog ,,projekta, ratno ,urezivanje* ,traga
sjecanja”, ,,opasno” ¢e uzdrmati onu integrirajuéu strukturu bosanskohercegovackog drustva,
koja je do tada relativno uspjesno transcendirala razlike u svakodnevnom Zivotu.

Kompleksnost ratne situacije dalje usloznjava i partizanski pokret otpora koji bitno vodi dva
rata: oslobodilacki rat protiv okupacijskih sila i njima pridruzenih lokalnih snaga, i s druge
strane socijalisticku revoluciju.

I Malcolm, Op. Cit. p. 166.
“12 Hornby L. G, Balkan Sketches: An Artist's Wanderings in the Kingdom of the Serbs (Boston, 1927), p. 153.
Citirano prema Malcolmu, Op. Cit. p. 168.
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Stanovnistvo je, kako smo vidjeli, bez obzira na nacije, bilo potpuno raspodijeljeno izmedu
svih ovih opcija. U stanju ove tipicne anomije, upravo je partizanski pokret otpora, dobrim
strateSkim izborima uspio da stekne ratnu i politicku prednost za reorganizaciju drustva.

Cini se je upravo odnos prema nacionalnom pitanju bio odlu¢ujuéi u omasovljenju pokreta.
On je bitno predstavljao borbu za ,nacionalno oslobodenje“, s jedne strane od stranih
okupatora, a s druge strane preko federalizma i od dominacije ,,bratskih* nacija. U svojoj
revolucionarnoj dimenziji, pokret je pak donosio ,,0slobodenje obespravljenom, veéinom
seljackom, stanovniStvu od ,klasne eksploatacije®. Ovakvom politikom partizanski pokret
otpora uspjeva stvoriti najsiri moguci front i iz rata izlazi na pobjednickoj strani.

Za BiH pobjeda ovoga pokreta znaci stvaranje vlastite drzavnosti, u teritorijalnim okvirima
uveliko definiranim jo§ za Otomanskog Carstva i ravnopravno ukljuenje u savez
jugoslavenskih socijalisti¢kih republika. No i medu komunistima nije bilo suglasnosti o
bosanskohercegovackoj drzavnosti: ona nije mogla biti nacija-drzava jer nema ,,temeljnoga
naroda®, istovremeno joj se od strane srbijanskih komunista davao srpski karakter, te bi na
kraju bila srpska autonomna pokrajina. Medutim Titovo stajaliSte o jedinstvenosti BiH kao
zemlje vijekovnog zajedni¢kog Zivljenja sa 5. konferencije KPJ iz 1940. je prevagnulo 1 BiH
je priznata kao ravnopravna drzava u sastavu jugoslavenske federacije, pri ¢emu je cuvenim
stavom ZAVNOBIH-a naznacen njen bitno multinacionalni sastav: ,,ni srpska ni hrvatska ni
muslimanska, ve¢ i srpska i hrvatska i muslimanska.*

Ova bosanskohercegovacka ,,anomalija®“ u jugoslavenskom ,,pravilu“ ,nacija-drzava®“, kod
,»hacionalnih poduzetnika® komunistickog i postkomunistickog perioda koristit ¢e se kao
argument ,,vjesStacke™ komunisticke tvorevine administrativnih granica, u permanentnom
pokusaju teritorijalizacije BiH u korist vlastitih naroda. Pri ¢emu treba imati u vidu povijesnu
¢injenicu da je ,,kao integralna teritorija, ukljucujuci i Hercegovinu, Bosna... stoljecima imala
dugotrajnije i Sire priznatije granice nego i Srbija i Hrvatska.“*"

No u fazi ratnog uspostavljanja BiH 1 Jugoslavije nacionalno pitanje Muslimana ostalo je
nerijeSeno: etnicki ali ne 1 nacionalni status im je priznat. Ovo ¢e prakticno ostati
problemati¢na situacija sve do 70-ih godina.

Komunizam i nacionalizam

Period vladavine komunizma u Jugoslaviji donosi nekoliko izuzetno vaznih elemenata u
permanentnoj nadogradnji nacionalnih identiteta u toj zemlji. Ove elemente ¢emo promatrati
iz perspektive BiH, ali oni u ve¢oj mjeri mogu bit pripisani i ostalim dijelovima Jugoslavije.

Kako je za bosanskohercegovacke nacije religija srediSnji elemenat oko koga se grade
identiteti, odnos komunizma prema religiji u kontekstu izgradnje nacija vrlo je bitan i to u
dvostrukom smislu, koji se, vidjet ¢emo, nadovezuje na oba ,,sloja religioznosti“ o kojima je
bilo rijeci prije.

Iako je proces sekularizacije religijskih zajednica poceo ve¢ u XIX stolje¢u njihovom
etnizacijom i kasnije nacionalizacijom, vidjeli smo da se ta sekularizacija nuzno odvija u
registru religijskoga, 1 to prevashodno institucionaliziranih religija, jer se taj registar
pojavljuje kao osnovni izvor razlika. Vidjeli smo takoder da ovakva sekularizacija bitno ne
dotice ,,sloj* ,,druStvene®, ,,narodne* religije.

Komunisticki sistem ovome procesu daje jednu novu dimenziju. Zasnovan na marksizmu,
novi politicki sistem bio je po ,,naravi® ateistiCan. Ako je po Marxu, religija ,,najostriji oblik
suprotnosti, sama ,,sustina razlike®, rjeSenje te suprotnosti je u njenom onemogucavanju i to

13 Donia & Fine, Op. Cit. p. 7.
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,»ha taj nacin da se ukine religija.” Tada ¢e odnosi medu ljudima biti ,,nauéni* i ,,a suprotnosti
. . 414
u nauci rjesavaju se samo naukom.*

Djeluju¢i po ovim maksimama u komunistickom sistemu, nuzno je doslo do striktnog
razdvajanje religije od politike i drzave.*” U tom razdavajanju institucionalne religije su
marginalizirane, tako da je njihova uloga depolitizirana, i shodno tome njihova centralna
pozicija u konstituciji etni¢kih 1 nacionalnih identiteta. Ovo se pokazuje kao svojevrsna
»dekonstrukcija proslosti, to jest, sistematsko uklanjanje cinjenica, simbola i drustvenih
delatnosti koji su povezani sa vremenima smatranim za 'varvarska', 'mracna’ ili
'‘degenerisana™.*'® U ovom radikalnom uklanjanju institucionalne religije iz nacije, umjesto

v . . . cuq . - 417
»haucnih odnosa“ ostao je samo puki kulturni, ,,etnicki* sadrzaj.

No, kako smo sugerirali, ovaj institucionalni, ,,manifestni®, ,,politicki“ ,,sloj religioznosti, u
BiH ,,nadopisan® je na ,latentni, ,narodni®, ,,drusveni* ,;sloj* religioznosti, koji se pokazuje
egalitarnim integriraju¢im faktorom. Odstranjujuéi ,,vertikalnu“ diferenciraju¢u dimenziju,
potonja ostaje kao ,supstrat“ komunisticke rekonstrukcije ,,drustva®. ,Igraju¢i na kartu*
,klasnog jedinstva obespravljenog stanovniStva“, seljastva u prvom redu, ova strukturna
blizina, omogucuje klasno-integrirajucoj, egalitarnoj ideologiji komunizma da aproprira ovaj
,,810j*“ religioznosti 1 preuzme njegove prakse, te se ,,bratstvo na strukturnoj drustvenoj razini
relativno lako uspostavlja.*'® Istovremeno ,,narodna zajednica® nastavlja svoj kontinuitet u
bitno antimodernom maniru.

Ono se dodatno osnazuje projekcijom mitske slike etnikog jedinstva Juznih Slavena,*" koje
su ,,nesretne historijske okolnosti davno rascjepile i usitnile.“*** Tako etnologijsku ,,fiksaciju
na 'narodnu kulturu™ u socijalizmu,*' proizvodenje folklora, treba gledati iz perspektive
»etnizacije* nacija u komunizmu, ¢ime bi njihova politi¢ka dimenzija bila anulirana.

Medutim, rije¢ je o procesu kojim tek treba uspostaviti naruSeno jedinstvo. U tom smislu
misija ,,povratka u 'stanje stvari kakvo je bilo nekad**** data je jugoslavenskoj federaciji, i
njenoj ,,avangardi“, komunistima. To bitno zna¢i nacionalno pomirenje i pokazuje se kao
osnovna zadaca federacije, koja je ujedno i politicka zadaéa par excellance: ,politika
interetnicke koegzistencije, produktivnog umanjivanja i smirivanja tih razlika.“* Kako se
dakle ova politika pokazuje kao borba za jedinstvo u biti ,razdijeljenih i obespravljenih
naroda®, ,,etnizacija“ tako ne liSava nacije njihovog politickog aspekta: medutim on takoder
biva apsorbiran od strane komunisti¢ke ideologije, u formi federalnog ,,jedinstva“. Kako je
ovo zapravo ,,jedinstvo razli¢itosti“, razlika — etniCki sadrzaj se kao diferenciraju¢i faktor

414 Karl Marx, Prilog jevrejskom pitanju, u: Adolf Dragievi¢, Vjekoslav Mikecin, Momir Nikié¢ (Ur.), Glavni
radovi Marxa i Engelsa, Biblioteka Veliki mislioci, Stvarnost, Zagreb, 1979, p. 104, 110.
15 Ibid. p. 107-108.
416 Giordano, Op. Cit. p. 88.
47 Vlaisavljevi¢, Op. Cit. p. 12-13.
#1¥ Uticaj ratom stvorenih animoziteta se ovdje ne moze previdjeti, ali isto tako ni proces militantnog pomirenja,
koje je na razne nacine eliminiralo stvarne i ,,potencijalne* troublemakere.
% Vlo je ilustrativna i agresivna u ovom smislu pjesma Vladimira Nazora ,,Uz marala Tita — Pjesma o pesti*
posebno stihovi:
Rod prastari svi smo,
a goti mi nismo,
Slavenstva smo drevnog Cest.
Tko drukcije kaze,
pa klevece i laze,
osjetit nasu ce pest!
20 ylaisavljevi¢, Op. Cit. p. 17.
2! Giordano, Op. Cit. p. 89.
22 bid. p. 88.
23 Vlaisavljevi¢, Op. Cit. p. 19-20, Bringa, Op. Cit. p. 40.
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pojavljuje jedinim pluralnim elementom ina¢e hegemonone komunisti¢ke ideologije.”" Tako
komunisticka ideologija bitno ,,igra*“ u dva registra, permanentno ,.etniziraju¢i nacije i
,hacionalizirajuci® etnije.

Zauzimaju¢i ovu ,,misionarsku* poziciju, komunisticka ideologija se tako strukturno upisuje 1
s jedne strane na mjesto koje je millet namjenio religiji u ¢uvanju kulturnog identiteta, i s
druge strane u poziciju same ,kolonijalne sile“ koja milletima regulira odnose. Tako
komunisticka ideologija potencijalno ostvaruje jedan totalitarizirajuéi efekat, jer je u sebe
uspjela asporbirati gotovo sve bitne elemente drustvenosti i politi¢nosti.***

Razrjesujuci elemenat politicke napetosti svakako je trebalo biti uklanjanje nejednakosti medu
ljudima, koje su bitno ekonomske nejednakosti.**® Proleteri su prema Marxu i Engelsu
posljednja grupa u nizu koja je zainteresirana za ukidanje tih nejednakosti, 1 istovremeno
grupa koja ¢e ukinuti nejedanakosti 1 klasne razlike kao takve. Medutim Marx i Engels izri¢ito
navode: ,,Borba proletarijata protiv burzoazije spocetka je nacionalna po formi, iako nije to
po sadrzaju. Razumije se da proletarijat svake zemlje mora ponajprije svrsiti sa svojom
viastitom burfoazijom.« **' Tako se pokazuje da iako je kljutan proleterski, a ne nacionalni
interes, ipak nacionalna borba, pa makar samo i u formi, prethodi. Konac¢na pobjeda
proletarijata znacilo bi i konacno iSCezavanje ,nacionalnog pitanja“ i uspostavljanje jedne
jugoslavenske nacije.

Budu¢i je ¢inom socijalisticke revolucije ,,prevazidena®, ili preciznije, u prakticnom smislu,
,ukinuta® klasna razlika, ova potencijalno ,,opasna® ,,gradanska“ politicka razlika je i unutar
nacionalnog jedinstva de facto anulirana. Medutim, u kontekstu socijalisticke realnosti
Jugoslavije, ekonomska razlika nije ukinuta. Ona se postepeno transformirala u regionalne
forme, temeljene na nacionalnim drzavama-republikama, te uzima ve¢ gotovo ,tradicijski*
oblik sukoba federalizam-unitarizam. Tako je klasna razlika u specificnoj formi projicirana
upravo na druge ,,ugrozavajuce‘ nacije. Istovremeno ,,jedinstvo razli¢itosti“, shodno ¢itanju iz
hegelijansko-marksisti¢ke perspektive postaje ,jedinstvo suprotnosti.**® Vidimo dakle da se
u ¢uvenoj krilatici ,,bratstva i jedinstva®, ,,bratsvo u izvjesnoj mjeri i uspostavlja na osnovu
egalitarne narodne, u biti seoske zajednice, ali ,,jedinstvo* ima znatno ambivalentiji status.

Tako ve¢ kod jugoslavenstva u praksi imamo dva oblika, ,,integralno® jugoslavenstvo, koje je
imalo unitaristicke aspiracije, 1 ,,organsko“, koje se pojavljuje iz heterogenih ,bratskih*
narodnih zajednica.** No koncept jugoslavenstva je postepeno napusten tokom Sezedetih. To
koincidira sa ozivljavanjem nacionalnih sentimenata, posebno kod Srba i1 Hrvata, 1
nacionalisti¢ka retorika biva sve prisutnija i otvorenija. I tu socijalisticka Jugoslavija pokazuje
kontinuitet u odnosu na predratnu Jugoslaviju, u unitaristicko-federalisti¢koj debati.

Nacionalna dinamika u BiH je shodno njenoj poziciji multietnicke zajednice imala svoje
specificnosti unutar jugoslavenskog prostora. Period do 1965, vidjeli smo, bio je usko vezan

4 Vlaisavljevi¢, Op. Cit. p. 15.

23 Berger i Luckmann navode: ,,Povijesno su uloge §to simbolicki predstavijaju totalni institucionalni poredak
uglavnom bile smjestene u politicke i religijske institucije....Ono Sto Durkheim zove 'religija’ jesu simbolicke
reprezentacije integracije®. Berger & Luckmann, Op. Cit. p. 97.

26 L efort, Op. Cit. p. 62-63.

7 Karl Marx & Fridrich Engels, Manifest komunisticke partije, u: Glavni radovi, Op. Cit. p. 377.

“® Prema Schmittu, upravo je veliki doprinos Marxa bio u pretvaranju razli¢itosti u svjetsko-povijesne
suprotnosti. Tako je burzoazija ,,morala biti — ne u moralnom, ve¢ u hegelovskom smislu — nesto apsolutno
necovjecno, da bi u neposrednoj nuznosti, kao svoju suprotnost prizvala nesto dobro i apsolutno covjecno.* Carl
Schmitt, Duhovnozgodovinski polozaj danasnjega parlamentarizma, u: Schmitt, Carl, Tri razprave, KRT 90,
Studentska organizacija Univerze, Ljubljana, 1994, p. 54. Vidjeti i Marxs & Engels, Manifest komunisticke
partije, Op. Cit. p. 368.

9 yelikonja, Op. Cit. p. 230-231.
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za srpsku politiku, koja je proisticala iz Cinjenice da su bosanskohercegovacki Srbi imali
dominantan uticaj na politiku, tako je efekat periferne ekscentriranosti, o kome je bilo rijeci
bio izrazen.

Dva su faktora promijenila takvu situaciju, procesi decentralizacija i medunarodna politika
nesvrstavanja. Oba ova procesa dala su prostor muslimanskim kadrovima na svim razinama
vlasti, $to je dovelo i do nuznosti mijenjanja njithovog pravnog statusa iz ravni etnicke u ravan
nacionalne grupe — naroda.*’ Da su bosanskohercegovacki Muslimani svoju nacionalnost
razvili u paru sa bosanskohercegovackim Srbima i Hrvatima, to smo ve¢ pokazali, medutim
postojao je i izrazen otpor Srba i Hrvata njihovom priznavanju takavoga statusa, ¢ak i kod
komunista,**' §to bitno odgovara pripadajué¢im nacionalnim mitovima o porijeklu Muslimana.

Osjecaj zajednicke pripadnosti, Muslimani svakako pokazuju na popisima, ¢ak i kad im se ne
daje opcija da se izjasne nacionalno kao Muslimani.** No pozicija Muslimana u fedraciji,
razvoj njihove inteligencije 1 administratora, te promjena opce politicke klime u Jugoslaviji
vodi ka postepenom priznavanju njihove ravnopravosti koja se zvani¢no priznaje na 5.
kongresu SK BIH januara 1969. Ovakvu odluku javno je podupiralo jugoslavensko vodstvo,
dok su srpski i hrvatski komunisti, ovo priznali tek naredne godine.*” Tako se upravo na
,muslimanskom nacionalnom pitanju” vidi sva ambivalencija komunistickog sistema u
odnosu do problema nacionalnog.

Priznavanje ravnopravnosti Muslimanske nacije se dogada takoder u kontekstu narastaju¢ih
nacionalnih tenzija, stari mitovi su izvufeni i1 jasno su bile izrazene srpske i hrvatske
pretenzije nad bosanskohercegovackim stanovniStvom i teritorijom.434 No bez obzira na tu
retoriku iz susjedstva, rukovodsvo BiH je ostalo jedinstveno na komunisti¢koj liniji 1 kao
takvo djelovalo prema drugim republikama i centralnoj vladi. Inace je SK BIH vazio za
komunisticki hard-core u kontekstu SKJ.** Stoga je i svaka naznaka ,,kontrarevolucionarnog
djelovanja,” u koju je bio ukljucen, razumije se i nacionalizam, bio promptno i strogo
sankcioniran.

Ova tvrdokornost komunistickog rezima u BiH se mozZe objasniti iz nekoliko perspektiva.
Prvo je tu multietni¢nost i delikatnost u odnosima grupa, koji su morali biti iznimno politic¢ki
balansirani. U kontekstu ovoga nuznog balansa moze se intepretirati i izreka ,,mirna Bosna*“,
koja se koristi da se oznaCi nuznost neke radnje ada bi se proizveo umirujuéi efekat u
znacenju: ,,Uradi to i to i sve ¢e biti u redu!* *° Drugo, modernizacija, sekularizacija i
jugoslovenizacija, pod nadzorom strogih vlasti 1 ideologije 1 nisu ostavljali mnogo
manevarskog prostora, tako da je zajednicki Zivot, bez obzira na sva neprijateljstva iz rata bio

49 Koristenje rije¢i narod imalo je bitno ambivalentnu ulogu: s jedne strane on je oznatavao maksimalni
politi¢ko-pravni status etnije, koje je imalo znafenje svojevrsne nacije, ali kao u biti etnija, narod nije mogao
jasno tvrditi teritoriju. Vlaisavljevi¢, Op. Cit. p. 231. Takoder je interesantna dinamika upotrebe singulara i
plurala ,,na$ narod“ vs. ,,nasi narodi*, koja u pragmatici takode uvijek ima ambivalentno znacenje. Tako ,,'Nas
narod' je uvijek pretpostavljao 'nase narode', a 'nasi narodi' su uvijek bili 'nas (jedinstveni i bratski) narod'* —
Ibid. p. 18.

#1 yelikonja, Op. Cit. p. 186, 269-270.

2 Tako su 1948. ,,neopredjeljeni muslimani® njih 788,403, (nesto manje od 100.000 izjagnjavaju se kao Srbi ili
Hrvati); 1953. ,,neopredjeljeni Jugoslaveni njih 891.000, a 1961, kao ,,Muslimani po etnickoj pripadosti‘
842.248. — Velikonja, Op. Cit. p. 268-269.

3 Ibid. p. 272.

4 Malcolm Op. Cit. p. 203-208.

3 Donia & Fine, Op. Cit. p. 194, Velikonja, Op. Cit. p. 275, Malcolm, Op. Cit. p. 205.

6 Vrlo &esto se uz ovu izreku upuéuje i imperativ ,,Ne talasaj!“. Polititko koristenje izreke ,,Mirna Bosna*“
iskoristila je Stranka nezavisnih socijalnih-demokrata (SNSD) Milorada Dodika, u predizbornoj kampanji 2006.
u paroli: ,,Naprijed Srpska, naprijed Federacija i mirna Bosna!*
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u velikoj mjeri restauriran, naro&ito u urbanim sredinama.*’ Pored toga, integrirajuci
egalitarni sloj druStvenosti, strukturno nije sklon bilo kakvim ,investicijama®“ koje bi
poremetile njegovu egalitarnu stabilnost, te je tako djelovao izuzetno konzervativno.** Tako
je unutar takvog sistema samo stanovni$tvo zivilo iznad svojih stvarnih ekonomskih
moguénosti opcenito tolerantan i uzajmno postujuéi zivot.

No pokazat ¢e se uskoro da je ta restauracija druStvenosti bila polovi¢na investicija, koja nije
uspjela da obezbjedi dobre temelje koji bi odoljeli svim centripetalnim i centrifugalnim silama
kojima ¢e BiH biti izloZena u postjugoslavenskom periodu.

Ako bismo pokusali da zaklju¢imo, komunizam ni na koji na¢in ne predstavlja diskontinuitet
nacionalizma, ve¢ se pokazuje kao njegov ,,prirodni* katalizator, jer on upravo svaku mogucu
politiku transformira u jedino moguéu®’ — nacionalnu politiku. ,,Pluralizam samoupravnih
interesa® (Kardelj) kona¢no se pokazuje kao nacionalni, ergo politicki pluralizam koji je
temeljno 1 nuzno (kao jedinstvo razliCitosti — suprotnosti) bio sadrzan u komunistickom
politickom imaginatoriju, pri ¢emu je krucijalna ¢injenica da sami subjekti nisu bili politi¢ki —
demos, veé etnicki entiteti — ethnos, tako je politika bila bitno etnopolitika.**°

Jedinstvo razlicitosti — suprotnosti, isto tako nikada se ne uspostavlja u dijalektickoj vezi, ve¢
je veza bitno intervencionisticka ,,revolucionarna praksa“, ,,diktatura proletarijata®, te, ako
ostanemo u hegelijansko-marksistickoj terminologiji, ,.kvantitet“ ne ,prerasta u kvalitet™.
Obnuto, popustanjem, odnosno kona¢nim ,,ukidanjem® intervencije, ,.kvantitet™ se dijeli, 1 to
po jedino rapolozivom 1 mogucem ,kvalitetu® — etnickom, bitno proizvedenom djelovanjem
same komunisticke ideologije u ,,etnizaciji* nacija. Tako je ovaj proces kao istovremeno
depolitizacija 1 ,,retibalizacija“ nacija, jer je u njemu izmedu ostalog i jedini moguc¢i politicki
prostor propao, a istovremeno sa politickim, propao je i teritorijalni prostor. Nacije su bitno
transformirane u etnicitete, Ciji teritoriji, kao teritoriji tribusa nemaju vise onu politicku
dimenziju, te su otvoreni za ,,reteritorijalizaciju®.

Raspad federacije bitno ¢e dogadati u registru nove nacionalizacije, u proizvodenju novih
etniCki zasnovanih nacija 1 njima pripadne ,,reteritorijalizacije®.

Resurekecija religije u ovom procesu pokazuje da ona zapravo nikada bitno nije bila pomjerena
iz centra etnickih identiteta, ve¢ samo po ,,vertikali“ u ,latentno*. Tako se ,,etni¢ko pojavijuje
kao manifestna politika forma konfesionalnog identiteta.“**' Medutim u ovom radikalnom
»potiskivanju® institucionalne religije iz sfere ,politickoga®, u sferu ,drustvenoga®,
komunisticki sistem istu obezbjeduje novim nivoima simbolickog repertoara, ucvrscéujuci je u
zajednici. Ona se tu bitno pokazuje u kontrapunktu spram integrirajuc¢eg faktora ,,narodne
religije® ¢iju je aproprijaciju izvrSila komunisticka ideologija i u toj ravni se pojavljuje kao
diferencirajuci faktor, koji ¢e, kada se komunisticka ideologija povuce, rekuperiraju¢i njeno
mjesto, 1 u druStvenoj i u politickoj sferi, sada moci uspostaviti isto tako totalitarizirajuci
efekat, ali za razliku od komunisticke ideologije samo unutar etnije i nacije. Tako millet na
jedan opskuran na&in preZivljava do danas.***

“7 Procjene govore da je u urbanim sredinama bilo izmedu 30-40% nacionalno mijesanih brakova. Donia &
Fine, Op. Cit. p. 9.

% O ovim strukturama ¢e biti rije¢i kasnije.

9 Naravno u kontekstu jednopartijskog sistema!

0 Vlaisavljevié, Op. Cit. p. 15 i 20.

“!Ibid. p. 12.

2 Tako se ¢&ini da je u izvjesnoj mjeri ta¢na Marxova tvrdnja da ,politicka emacipacija od religije posteduje
religiju.” Marx, Prilog jevrejskom pitanju, Op. Cit. p. 113. Ali je ona ne vraéa transcendentnom, kako je Marx
pretpostavio, ve¢ joj daje svojevrsni time-out za razmatranje 1 primjenu novih taktika politicke
instrumentalizacije.
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Postkomunizam i nacionalizam: Razbijanje bosanskohercegovackog
drustva — II dio

Pad komunisticke ideologije, vidjeli smo, ostavlja jugoslavensko drustvo bez onog s jedne
strane totalitarizirajuéeg, a s duge strane regulirajuéeg mehanizma, bez kojih se to drustvo
pokazuje temeljno podijeljenim u registru etnickoga, bez zajednickog politiCkog prostora.
Shodno tome dolazi i do raspada socijalisticke federalne Jugoslavije. Medutim, kao u slucaju
oslobadanja od kolonija, a komunisticki centralizam bitno ima kolonijalnu funkciju, u
zahtjevu za suverenoS¢u nacije, otvara se pitanje teritorijalnosti, koji revitalizira nacionalnu
retoriku, o kojoj je ovdje ve¢ bilo rijeci.

S prakti¢ne strane ovakva retorika proizvest ¢e rat na manje-vise cijeloj teritoriji Jugoslavije,
&iji rezultat ée biti stvaranje novih drzava,*” po teritorijalnom principu unutarnjih federalnih
granica i modelu nacije-drzave.

Strukturna ,,anomalija“ onemogucit ¢e ovakav aranzman i za BiH, zbog njenog izrazenog
multietni¢kog sastava. LiSavanjem centralnog reguliraju¢eg mehanizma, u vidu komunisticke
partije, unutarnja teritorijalna ekscentriranost ponovo se pojavljuje u bliskom sudjelovanju sa
spoljnim faktorima. Sa jasnim teritorijalnim zahtjevima susjeda, a bez odgovarajucih
unutarnjih mehanizama za mirno razrjeSenje sukoba, prevashodno demokratskog politickog
prostora, zamlja je zavrsila u ratnom sukobu.

U bitnome je ovaj sukob bio motiviran teritorijalno: on je predstvaljao osvajanje teritorije,
koja ¢e ,.konacno* ispuniti ,,0zbiljan manjak* nacionalne konstitucije i ,,jednom za uvijek*
potvrditi nacionalne identitete. Rat se pokazuje ultimativnom ,,alatkom* za taj proces. ,,Ratna
masina“ ne samo da osvaja teritorij za ,,svoju naciju®, ve¢ je ona bitno konstituira u
mobilizacionoj homogenizaciji i diferencijaciji. Masovna ubistva, protjerivanja, destrukcija
objekata od svakodnevne (kuce, zgrade...) i simboli¢ne (biblioteke, spomenici, hramovi...)
namjene, trebali su doslovice izbrisati tragove postojanja izvjesne grupe na izvjesnoj teritoriji,
1 s druge strane, na psiholoskoj razini, napraviti principijelni rez izmedu ,nas“ i ,,njih*:
nkulturnih® 1 ,barbara®, ,ljudi“ i ,,zivotinja®, ,,s kojima je viSe nemoguce zivjeti zajedno“.444
U ovakvom kontekstu rat se pokazuje kao totalni rat, u kojem dihotomija vojno-civilno gubi
svako znacenje, tako je vecina stanovniStva bila je ukljuc¢ena aktivno ili pasivno u sukobe.

Jo§ jednom je u povijesti rat zaustavljen izvana: ovaj put pod nadzorom medunarodne
zajednice. No iako je rat zaustavljen, nasilja prestala, sukob uistinu nije smiren, jer u svojim
bitnim zahtjevima — osvajanju nacionalne teritorije — sve su strane ostale uskra¢ene. Novi je
ustav trebao u izvjesnoj mjeri ponistiti rezultate ratnih osvajanja i etnickog ¢is¢enja, tako Sto
¢e instalirati ,,suverenitet, teritorijalni integritet i politicku nezavisnost Bosne i Hercegovine u
skladu sa medunarodnim pravom,** i time onemoguéiti njeno teritorijalno prikljudenje
susjednim narodima, i s druge strane omoguciti povratak i reintegraciju svih prognanih.**®
Ostvarivanje ovih prava, u kontekstu etnicke podjeljenosti, regulira spoljni faktor: funkciju
,konflikt menadzera® etnickim skupinama, koju su do tada drzale kolonijalne sile, od
Otomana do komunista, sada drzi medunarodna zajednica, preko svoje administrativne
jedinice ,,Ureda Visokog predstavnika®, sa ovlastima nad drzavom i druStvom, koje bi se
mogle porediti sa ovlastima nekog monarha.

3 Proces koji u trenutku pisanja ovoga rada jo§ nije zavrien.

% Ovome procesu ¢emo se vratiti kasnije.

3 Ustav BiH, http://ccbh.ba/downloads/ustav-bs.pdf p. 4.

46 | Sve izbjeglice i raseljena lica imaju pravo da se slobodno vrate u svoje domove. Oni imaju pravo, u skladu

sa Aneksom 7 Opsteg okvirnog sporazuma, da im se vrati imovina koje su bili liSeni za vrijeme neprijateljstava
od 1991. i da dobiju kompenzaciju za svu takvu imovinu, koja im ne moze biti vracena.” Ustav BiH, Clan 5, p.8.
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Medutim, kako se bosanskohercegovacke nacije nisu uspjele uspostaviti u teritorijalnom

smislu, tako ni proces njihove homogenizacije nije dovrSen. Vlaisavljevi¢ primjecuje da ,.za

nacionalisticku politiku postoji sasvim subverzivan elemenat ugraden u 'osnivacki akt': tamo

se Bosnjaci, Hrvati i Srbi ne nazivaju nacijama nego narodima (peoples) Time oni jos
y . . cvg . . . . . 447

zadrzavaju kapacitet etnickih skupina za nacionalnim preoblikovanjem.

I upravo ovaj proces se pojavljuje kao ratna ,,postprodukcija. Politicki oblik ovima trima
narodima daje ustav kojim su imenovani kao ,,konstitutivni narodi“. U sferi kulture deSava se
wprerada etnicke kulture u visoku nacionalnu kulturu®, kroz oblikovanje standardnih
nacionalnih jezika, knjizevnosti, obrazovanja, medija, itd.**® U ovom procesu, ina¢e jo§ u
toku rata, septembra 1993. na konstituiraju¢em zasijedanju ,,BoSnjackog sabora‘“ predstavnici
Muslimanske nacije preimenovali su je u Bosnjacku naciju. Ovaj akt je imao viSestruko
znacenje: ,,vracanje narodnog imena‘“, odvajanje od religijskog prizvuka, ali i svojevrsno
politi¢ko pozicioniranje kao ,.temeljnoga naroda“ u BiH. Medutim ovaj akt je takoder imao
ambivalentno znacenje: Prije je rije¢ o novoj konstrukciji, nego ,,vra¢anju imena“; religijski
prizvuk je iz sfere homonimije samo presao u sinoninimiju; najzad vecina Srba i Hrvata je
dozivjela ovo imenovanje kao svojevrsno uzurpiranje imena Bosna. **

Konac¢no, kao posljedica ratnih migracija, demografska slika BiH se znatno nacionalno
ujednacila. Tako su obrisi teritorija u kojima su pojedine grupe izrazite vecine postajala
jasnija.

U kompleksu ovih djelovanja, ovaj period takoder predstavlja najsnazniji udar na
»integriraju¢i sloj druStvenosti, koji je tokom povijesti transcendirao razlike. U
sveobuhvatnosti iskustva ratne traume, jednim je gotovo ,metafizickim jazom* stvorena
dihotomija ,,nas“ i ,,njih“ na ravni svakodnevnice. Ovdje se mora napomenuti i djelovanje
institucionalnih religija, koje kako smo sugerirali, u postkomunistickom ideoloSkom vakumu,
djelomice preuzimaju funkciju komunisticke ideologije i postavljaju se kao osnovni medij
koji sada facilitira odnos ,,narodne* 1 ,,visoke* kulture, ali bitno bez reguliraju¢eg mehanizma
na horizontalnoj ravni medu religijama. Bitan proces koji se u ovoj medijaciji dogada jeste da
»visoka religija®, kao ,prosvjecena“, opremljena vijekovima testiranom tehnologijom
manipulacija, istovremeno od komunizma ,ba¢ena® u samo drustvo, ,,prosvjecuje ,,nisku

religiju®, tako Sto bitno u njoj kreira ,,puritanizam®, time i ekskluzivizam 40 %to ima za
b 2 9

T oy . [T . ... 451 v .
posljedicu etnicku diferencijaciju i u ovom sloju ,,narodne religije”“.™" Konac¢no, nestajanje

“7 Vlaisavljevi¢, Op. Cit. p. 231. Vidjeti Ustav BiH. U preambuli ustava BiH se kaze: “Bosnjaci, Hrvati i Srbi,
kao konstitutivni narodi (u zajednici s ostalima), i gradani Bosne i Hercegovine ovim utvrduju Ustav Bosne i
Hercegovine.* Ustav BiH, p. 4
8 Vlaisavljevi¢, Op. Cit. p. 230.
9 Uesnik u jednom od internet foruma, bosanskohercegovacki Srbin, referira upravo ovaj problem uzurpacije i
kaze: ,da je jedna strana u gradjanskom ratu uzela rijec 'Bosna’ kao front za svoje nacionalisticke teznje...
Dokle god rijec Bosna bude znacilo Alija, A-BiH, Patriotska Liga, Zelene Beretke itd, i dok se ne priznaju zlocini
pocinjeni na ne-muslimanima (i u ovom ratu) a i u proslim, mi se necemo zvati Bosanci I uvijek cemo navijati za
drugu reprezentaciju, iako smo bili u Bosni 500 godina prije nego sto se prva djamija sagradila®.
http://www.bihstudenti.com/forum2.0/poruke.php?porukeid=779 Pored deklarativnog, pamfletskog nabrajanja
stereotipa, ovdje pazljiv Citalac ne moze a da ne prepozna identitetsko kolebanje ucesnika. Zapravo se ovdje
sazima sva ona nesigurnost u ,nametnutom® identitetu, Cije pretpostavke i stereotipe ponavljamo kao sebi
razumljive ¢injenice, u pokusaju da odredimo nase mjesto u svijetu. Cini se da je ovo pokusaj da se sebi samom
objasni vlastiti identitet i pozicija, koji su uvijek u interakciji. Naprosto se namece zakljucak ovoga posta koji
kao da kaze ,,ja nisam zbog tebe!*, ili ,,ja nisam, jer ti jesi!*
4% O aproprijaciji ,,niske religije* ,,visokom* vidjeti kod Gellnera, Postmodernizam, razum i religija, p. 23.

" Ovu primarno diferencirajuéu funkciju ,,visoke religije“ smo pokazali na kraju poglavlja o religijskim
identitetima, pozivajuci se na nalaze Bringe.
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fizicke blizine etnickih grupa razara zajednicki ,,simbolicki univerzum®, koji entropira, usljed
nepostojanja , rituala koji ga permanentno rekreiraju.*?

Procesi i diferencijacija na ovom nivou naveli su Keitha Doubta da kaze ,,to sto se desilo u

Bosni jeste, da je u interesu stvaranja nacije, funkcionalno drustvo ubijeno..... to je bio
453

sociocid.*

Svi ovi procesi permanentno produciraju etnicku distancu, ¢ija se povijesna paralela ne moze
pronaci. Bitno je napomenuti da se ovi procesi ne odvijaju u benignoj okolini, te su bitno
deterimirani stalnom produkcijom antagonizama, te je populacija izloZena stalnim unutarnjim
i spoljnjim pritiscima etnicke homogenizacije, koji se izvode u sferi politicke, ekonomske 1
socijalne diskriminacije. Ovo postepeno utice na stepen unutarnje migracije stanovnistva, koje
se, ¢ini se nazaustavljivo, kre¢e prema ,.etnickim centrima®, podru¢jima gdje pojedine grupe
imaju neospornu vecinu, i koja se postepeno transformiraju u teritorije jasnih i vidljivih etnija.

Tako se ¢ini da pojam ,nacionalno” u BiH opet zadobija svoje specificno znacenje u
»primordijalistickom®, ,evolucionistickom* registru, koji u jednom povijesnom nizu
proizvodi formulu jedna etnicka grupa - jedna teritorija - jedna nacija - jedna drzava, koji se
u pozitivisticko-utilitaristickom pristupu Roberta Haydena moze takoder citati: nacija se
uspostavlja u referenci spram etnicke grupa. Historijski, nacija ,,osvaja drzavu, teritoriju,
viast....(i) to radi.“** Za nacionalne poduzetnike* bosanskohercegovadke nacije su
definitivno ,,stare* nacije u povijesno-kulturnom kontinuumu. Medutim one su takoder
dvostruko nerealizirane nacije: s jedne strane enormna produkcija diferenciraju¢ih simbola
govori jo§ uvijek postojecoj snaznoj heterogenosti, s druge strane, iako su procesi
reteritorijalizacije gotovo zavrSeni, oni za ,,nacionalne poduzetnike* nikako ne predstavljaju
zavrSen ,,nacionalni® teritorij, ve¢ postojanje samo kvazi-teritorija. Permanentno djelujuéi
ekscentrirano, bosanskohercegovacke nacije se bitno postavljaju na periferiju, i tako stalno
deteritorijaliziraju i depolitiziraju. Djelujuéi kao ekspoziture,™> bilo spoljnih ili unutarnjih
pretenzija, unutar ovoga ,,ontopoloSkoga* registra, bosanskohercegovacke nacije se stalno
proizvode i prikazuju kao etnije, koji u gotovo tribalnim odnosima nisu u stanju da se politicki
artikuliraju 1 uspostave medusobni politicki prostor. To korespondira i nemogu¢noséu da
uspostave drzavu i sebe u toj drzavi, kao ravnopravne nacije.

Ako bismo se ukratko osvrnuli na postkomunisticki period u BiH, mogli bismo zakljuciti
,kontinuitet etnopolitike® koja, u bitno novim uvjetima, reproducira etni¢ke i nacionalne
identitete. Ovi novi uvjeti pretpostavljaju pad komunisticke ideologije, ratnu stvarnost,
medunarodnu upravu 1 revitalizaciju religije. Ovaj proces je etnicki 1 nacionalno
homogenizirao bosanskohercegovacko stanovnistvo do simbolickog i teritorijalnog nivoa,
kojemu se u povijesti ne moZe naci paritet. No istovremeno, taj proces nije stvorio nikakvo
polje zajedni¢kog znaCenja na nivou politickoga, StaviSe ono postojece na nivou drustva je
bitno destruirao, tako, niti je mogao proizvesti nacije u punom smislu rijeci, niti je mogao
proizvesti njihovu drzavu: ¢ini se, na kraju da je jedini politicki napredak savremene BiH od
Otomanskog Carstva, ukidanje dominacije jednog milleta — etnicke grupe, nad drugima, dok
je ravan imperijalne uprave, prenesena na ,,bezlicnu birokraciju* medunarodne zajednice.

2 O znacenju rituala za religiju vidjeti Geertz, Op. Cit. p. 1/115-164

43 Keith Doubt, Sociology after Bosnia and Kosovo, Rowman & Littlefield Publishers, Inc., Lanham, Boulder,
New York, Oxford, 2000, p.143.

4% Robert Hayden, War and Peace in Bosnia: Peace Agreements and Peace Enforcement, Peace Studies,
University of Missouri — Columbia, Videocasete, 1996. Citirano prema Doubt, Op. Cit. p. 138.

%3 Pri ¢emu se ova ekspozitura u trenutnim geopolitickim odnosima i pod snaznim medunarodnim protektoratom
moze promatrati samo kao retoricka figura, ali ipak sa vidljivim posljedicama.
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Svi bosanskohercegovacki identiteti — Zakljucak

U pokusaju dijahrone analize konstitucije bosanskohercegovackih socijalnih identiteta vidjeli
smo da je bosanskohercegovacko drustvo bilo permanentno izloZzeno identiteskim
rekonstrukcijama. Ve¢ zarana se na jedan krucijalan nacin konstituiralno u agregatu kulturnih
znaenja 1 praksi kao heterogeno drustvo. Geopoliti¢ka povijest ovu ¢e heterogenost iznova
nadopisivati, ali i stratificirati.

Bitan uvjet ovih procesa bio je postojanje spoljnih sila, koje su se pokazivale kao kolonijalne
sile. One ¢e istovremeno nadopunjavati ,,simbolicki univerzum* druStva i u njemu stvarati
»partikularizme®. Igra ovih elemenata kreirat ¢e pragmatiku bosanskohercegovackih
identiteta: kri¢anstvo nece biti monolitno, islamizacija ne¢e biti potpuna, etniciteti**® ¢e biti
kolebljivi 1 povodljivi, nacije nedovrSene, komunizam etnicki heterogen. Tako ¢e drustvo
postepeno stvarati svojevrsni ,,simboli¢ki visak*,”’ koji ¢e onemoguditi totalitarizirajuéi
efekat ideologija nad cijelim druStvom, ali ¢e kao protivtezu imati privilegiranje odredenih
,partikularizama“: muslimana u Otomanskom Carstvu, katolika u Austro-Ugarskom, Srba u
Kraljevini Jugoslaviji 1 komunista u socijalistickoj Jugoslaviji. Ovakvo postupanje bitno ¢e
odrediti dinamiku i ,,politiku“ odnosa medu grupama koja ¢e se zasnivati na privilegijama i
dominaciji, te ¢e se drustvo pokazivati kao podijeljeno.

S druge strane, nemogucnost partikularnih ideologija da se u cjelini nametnu, ostavlja polja
znacenja unutar ,,simboli¢kog univerzuma* kojih se, na ravni svakodnevnih rituala, podjele ne
dotiCu: ,,narodna religija“ kao spoj paganizma i na njega nadopisanih judeo-kr§¢ansko-
islamskih sinkretizama, te na kraju i ,,narodni komunizam*.**® Ova ravan upuéuje na jednu
perzistentnu praksu koja, kao neodvojivi dio pragmatike identiteta, proizvodi jednu u biti ad
hoc zajednicu svakodnevnog Zivota, koja transcendira razlike. Cini se da ovome opisu
odgovara ona praksa na koju su Bosanci i Hercegovci gotovo redom izrazito ponosni, a to je

,komsiluk*: , zajedni¢ko Zivljenje u selu, mahalli,**’ ili gradu, u dobru i u zlu.“

Medutim, pokazuje se da je ova identitetska pragmatika bitno posljedica kolonijalne
vladavine. Jer padom komunisticke ideologije, 1 osamostaljenjem BiH, postaje jasno da
zajednicki ,,simbolicki univrezum® instantno gubi znalenje i gotovo se u cijelosti
»partikularizirao®. Bez integriraju¢e funkcije drustvene ravni, i bez reguliraju¢eg mehanizma
na politiCkoj ravni, bosanskohercegovacko postkolonijalno drustvo bitno proizvodi nova
znacenja socijalnih identiteta, kako etnickih tako i nacionalnih. Prije nego retrogradnim, sa
aspekta politicke konstrukcije BiH ove procese treba promatrati avangardnim.

$oy ,;ontopoloskom* znacenju.

“7 Vidjeti Ugo Vlaisavljevi¢, Rat kao najveéi kulturni dogadaj — Ka semiotici etninacionalizma, Biblioteka
Razmeda, Mauna-Fe 1950 Publishing, Sarajevo, 2007, p. 86.

¥ Mozda je najbolji opis ,,narodnog komunizma* dao Branko Copi¢ u liku Nikoletine Bursaca.

9 Kvart u gradu.
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PROIZVODENJE ETNICKOGA

U dijahronijskom pogledu na konstituciju bosanskohercegovackih socijalnih identiteta, vidjeli
smo, namece nam se izvjestan broj zakljucaka o ,strukturi“ te konstitucije, koji na izvjestan
nacin tvore skup drustvu raspolozivih ,,0znacitelja®, ,taktika® ali 1 ,,taktickih izbora®, koji,
¢ini nam se, daju niz argumenata koji reflektiraju radnu hipotezu.

Nadalje ¢emo pokusati da ponudimo analizu elemenata te ,,strukture®, koja u kontekstu ovoga
rada, moze biti samo uvodna analiza, ali nadamo se dovoljna da i iz sinhronijske perspektive
potvrdi valjanost nase pocetne hipoteze. Stavise, ta analiza ¢e prizvesti broj novih hipoteza,
¢ija elaboracija moze biti predmetom daljega rada. Konacno, analiza koja slijedi bit ¢e u
sustini analiza same interakcije koja proizvodi socijalne, ili ako promatramo kroz barthovsku
prizmu, etnicke identitete u BiH.

Postoji velika vjerovatno¢a ako danas pitate stanovnika BiH Sta misli o njenoj etnickoj-
nacionalnoj strukturi, da dobijete odgovor da se u BiH ,,nikad nije znalo ko je ko, 1 da ,,smo
zivjeli kao jedan sve dok nacionalisti nisu dosli!/* Takoder je velika vjerovatno¢a da odgovor
bude ,,uvijek se znalo ko je ko, samo se o tome nije pricalo!”. Cak je velika vjerovatnoéa da
od iste osobe mozete dobiti oba odgovora, i u toku iste konverzacije.

Naizgled kontradiktorni ovi stavovi zapravo to nisu. Vise ih treba posmatrati kao simptome
svih onih procesa kojim je BiH bila izlozena tokom svoje povijesti.

Stav ,,Nikad nije znalo ko je ko*, referira ne na nepostojanje onoga na Sto se ,,ko* odnosi:
obrnuto, on upravo uspostavlja multiplo ,.ko*, ali nas informira da differentia specifica nije
poznata. Drugi stav referira ponaSanje. On prvo potvrduje postojanje razli¢itih ,,ko* u
formulaciji ,kao jedan“, gdje prilog ,kao* argumentaciono orijentira*® — transformira
Jjedan u ,vise. Istovremeno on znacenje glagola ,,znati“ iz prvog stava zapravo transformira
u ,,nije bitno*. Drugi dio stava povratno odreduje uvjete multiplikacije toga ,jednoga®, i taj
uvijet bezrezervno postavlja izvan multipliciranoga ,jednoga®, dakle izvan ,,nas*, kao da su
LHhacionalisti nesto Sto ,,nismo mi‘.

Stav ,,uvijek se znalo ko je ko* moZemo posmatrati kao direktnije parafraziranje prvoga stava,
u smislu opce evidentnosti postojanja multiplog ,.,ko*, dok stav ,.samo se o tome nije pricalo*
opet upucuje na ponasanje. lako ne referira razloge ,,nepricanja®, koje bismo vjerovatno ¢uli
u daljnjoj konverzaciji, on referira bitnu dispoziciju: da postoje izvjesni uvjeti u kojima se
razlike presucuju. Dakle postoje uvjeti u kojem su mozda razlike upravo bitne, stoga ,,opasne*
ili pak uvjeti u kojima su potpuno nebitne, pa nisu vrijedne spomena, ili nesto trece, to je ve¢
stvar spekulacije. Ali postojanje ovih uvjeta takoder indicira da postoji neko bitno
proizvedeno (nasiljem ili indiferencijom) jedinstveno ,ko".

Ono §to je pak najznacajnije iz analize ovih stavova je to da nas ,,zdrav razum* upucuje prvo
na ambivalenciju etnickih identitetata, koji se na jedan komplementaran nacin pokazuju i kao
jedno i kao multiplicirano; potom da uzroke multiplikacije, ili preciznije diskurs podjela
trazimo negdje ,izvan®“ tih identiteta; te kona¢no da postoji dispozicija manipulacije:
,Svjesno* upravljanje ,jezickim igrama* unutar toga diskursa. Cini se da ova ,,jezi¢ka igra“
jako dobro ilustrira ili ¢ak simptomatizira svu kompleksnost i suptilnost procesa konstituiranja
etnickih identiteta u BiH.

49 O argumentacionoj orijetaciji u: Oswald Ducrot, Slovenian lectures/Conferences Slovenes, ISH, Ljubljana,
1996.
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Pojam ,,drugog“ u BiH

U diskursu identiteta u BiH kao ,privilegirani“ oznacitelji dakle figuriraju pomovi
,heterogenosti®, ,, drugoga* i ,utilitarizma* 1 oni bitno odreduju svu identitetsku dinamiku.
Pokazali smo u uvodu da se artikulacija zajednice, njen identitet, sprovodi primarno u odnosu
na drugu zajednicu, da identitet po sebi sam nema nikakvih obiljezja, i da se kao specifi¢an
identitet uspostavlja isklju¢ivo u razlici spram drugoga.

Iz historijskog pregleda smo mogli vidjeti da se ,,s pocetka® jedan ,,agregat™ etnija i kulturnih
praksi artikulira u bosanskohercegovacko drustvo u odnosu na ,,drugog®, ili ¢ak ,,multiplog
drugog®, koji se pokazuje kao ,,kolonijalna sila®. Ako bismo ovdje analogijom pratili Bergera
1 Luckmanna, mogli bismo ovaj proces nazvati u izvjesnom smislu ,,primarnom
socijalizacijom“*®" bosanskohercegovatkog drustva, unutar kojeg se ,.kolonijalna sila“
pojavljuje kao ,,znacajni drugi““ (Mead).

No kako je ovaj ,,znacajni drugi* zapravo ,,velika sila®, ,,veliki narod*, ,,stranac* koji osvaja,
silom u ratu, asimilacijom u miru, u formama koje uzima, ovaj proces se medutim bitno
pokazuje kao ,,antagonisti¢ka akulturacija“ i to u sve tri taktike koje nam Devereux pokazuje:
»obrambena izolacija®, ,usvajanje novih sredstava kako bi se ojacale postojece svrhe®, i
,,negativiag disocijativna akulturacija (kao) stvaranje sklopova nesuglasnih vanjskoj
kulturi.*

I za Bergera i Luckmanna ,,zna¢ajni drugi* nije proizvoljan ve¢ nametnut, i pokazuje se kao
objektivna zbilja koja posreduje svijet, pri ¢emu se ovo posredovanje, koje je vise od
kognitivnog ucenja, odvija u znatnom emocionalnom naboju, $to ¢ini zapravo mogucim sam
proces vezivanja za ,.zna¢ajne druge*.*® To istovremeno nije jednostran, mehanicki proces.
On podrazumijeva izvjesnu ,dijalektiku izmedu identifikacije od strane drugih i

samoidentifikacije, izmedu objektivno pripisanog i subjektivno usvojenog identiteta.“***

Kako se ovo odnosSenje odvija u traumatskom naslijedu: ,rat se ve¢ dogodio, najteza
spoljasnja prijetnja pripada proslosti i zavrsSila je porazom*, a mir asimilacijom prijeti
simbolickom smrti citave zajednice,*® ono ée bitno odrediti procese identifikacije. Identitet
se dakle uspostavlja bitno u antagonizmu spram drugog, koji se ovako pokazuje kao ,,opasni
drugi, istovremeno usvajajuéi njegov ,.simbolicki univerzum®“. No ovo usvajanje, kao
nametanje, pokazuje se zapravo kao nadopisivanje, kao proizvodenje ,,viSka znacenja* koji se
nikada uistinu ne interiorizira na nivo ,,subjacentne kulture”, a kao polje ,,simboli¢kog® u
freudovskom smislu, pokazuje se pripravnim za investiciju i kao samo jezgro ,,novoga
identiteta”. U smislu u kojem ,,viSak™ nije u potpunosti interioriziran, ,,novi identitet” je
»,hadreden” ,starim identitetom®, 1 StaviSe je ,jedini nacin ocuvanja starog subjekta,
najstarijeg i najizvornijeg subjekta.«**°

Tako ,,primarna socijalizacija®“ u biti nikada ne uspijeva u potpunosti. A kako ,,osnovna
struktura svake sekundarne socijalizacije mora odgovarati strukturi primarne”,”’ problem
~dovrSavanja“, ,zatvraranja“, ,konaCne artikulacije* identiteta ostaje ,zauvijek*
problemati¢an. On se uvijek vraca na stanje ,,prije kolonijalne sile“, koje je pak ,,fantazma“
koju je upravo omogucila ta ,,kolonijalna sila®“. U tom smislu kao djelatni princip identitetske

4! Berger & Luckmann, Op. Cit. p. 156. i dalje.

%62 Devereux, Op. Cit. p. 318 — 343. O ovim , ,taktikama* je bilo rije&i ranije u Uvodu.
463 Berger & Luckmann, Op. Cit. p. 157.

%4 Ibid. p. 158-159.

465 Vlaisavljevi¢, Etnopolitika i gradanstvo, Op. Cit. p. 66.

468 Vlaisavljevi¢, Rat kao najveéi kulturni dogadaj, Op. Cit. p. 86.

7 Berger & Luckmann, Op. Cit. p. 157
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konstrukcije, javlja se upravo ,.kolonijalna sila“, koja se kao antagonisticka, ,traumatska®,

»strana®, pokazuje ,,opasnom®. Na taj nacin identifikacija se bitno veze sa ,,opasnoS¢u‘, a
. .. o . 4 . .

registar ,,drugoga® se izjednacava sa pojmom ,,0pasnost®. % U nastojanju ,,odgovora“ na ovu

»opasnost* proizvodi se uvijek ,,novi identitet™.

Ako ostanemo na fonu Bergera i Luckmanna, u ovom procesu, ,kolnijalna sila®“, kao
»zhacajni drugi* postaje ,,generalizirani drugi* (Mead), koji je ,,apstrakcija od uloga i stavova
konkretnih znacajnih drugih*. Tako se identitet ne uspostavlja samo ,,vis-a-vis ovom ili onom
znacajnom drugome, nego (kao) identitet opCenito, koji se subjektivno zahvaca kao ono Sto
ostaje isto bez obzira na to na koje se druge — znacajne ili ne — naide.“** Vidjeli smo da bi u
naSem slucaju ,,generalizirani drugi“ bio ,,opasni drugi‘.

Identitetske igre — pragmaticna perspektiva konstitucije identiteta

Medutim, u pragmati¢noj perspektivi ovaj proces ne zahvacéa cijelo drustvo u istoj mjeri.
JIzvorna“ heterogenost ,.primarnog sloja“’’® mozda bi se mogla ,optuziti za ovu
,heuravnotezenost®, te se i na nju primjeniti pojam simbolickog ,,viska“. Vlaisavljevié,
govore¢i o ,,nesvodivom suvisku koji fascinira®, pokazuje da “ovaj suvisak, srce novog
subjekta, nije nista drugo nego nepredvidivi efekt djelovanja prethodnih asimilacija.«*"" Isto
tako Berger i Luckmann pokazuju da ,,uspostavijanje odnosno odrzavanje monopolistickih
situacija moze i ne uspjeti, i to zbog vrlo raznolikih, kako 'medunarodnih’ tako i 'domacih’
razloga.“*"

Pokazuje se da u ,,prisustvu® ,opasnog drugog™ razni segmenti bosanskohercegovackog
drustva koriste razlicite taktike akulturacije $to u konacnici dovodi do ,,drustveno odijeljenih
subuniverzuma zna¢enja“,*”” od kojih svaki uspostavalja specifican odnos prema
Luniverzumu drustvenog znafenja“, koji predstavlja ,kolonijalna sila®, ali i prema drugim
,subuniverzumima“. Iz ,,prirode* ovih odnosa proizaci ¢e i uloge koju ¢e kolektivi, nosioci
specifi¢nih ,,subuniverzuma®“, imati u ,,univerzumu®. Ove uloge ¢e u izvjesnom smislu biti
nosioci — vehiculum — identifikacije.

oy . .. .. . C ey . 474 . .
Kolektiv ¢ija je akulturacija sa ,,kolonijalnom silom* ,,najvise uspjela®,””" preuzima relativno

dominantnu funkciju u unutarnjim odnosima. Sa ovom funkcijom ovaj kolektiv preuzima i u
izvjesnoj mjeri ,,sliku® , kolonijalne sile*, tako da se za druge kolektive pokazuje ,,opasnim®.
No ovo je viSestruko ambivalentna pozicija. Buduéi je bitno posredovana ,.kolonijalnom
silom®, i sve dok je takva ona nije krajnje ,,opasna“, i ne pokazuje se bitno ,,drugom®, vec
prije devijantnom. S druge strane, u perspektivi ,kolonijalne sile” tretira se ,korisnom
periferijom®. U ovakvoj poziciji, projiciranjem hijerarhijskih odnosa dolazi do daljnje kako
»politicke* tako i1 simbolicke diferencijacije u drustvu. Medutim, ova diferencijacija ne
dostize nivo koherentnih ,,ideologija“ — ako bismo istu definirali prema Bergeru i Luckmannu
kao posebnu definiciju zbilje povezane sa konkretnim interesom mo¢i*”> — upravo zato §to je
»posebnost zbilje* problemati¢na. Tako da ovo ,,ideolosko* kolebanje, u biti permanentno
pozicioniranje, prizvodi meduigru i meduovisnost kolektivnih antagonizama i kooperacije,
koja moze biti videna u dvostrukom registru.

468 Kako je ,,drugi® identican sa ,,strancem®, tako je i ,,stranac* ,,opasan®, te je time i ksenofobija istim procesom
upisana u strukturu drustva.

% Ibid. p. 159.

4% Nazvali smo ga ,,agregatom® etnija i kulturnih praksi.

‘"' Vlaisavljevié, Rat kao najveci kulturni dogadaj, Op. Cit. p. 86.

472 Berger & Luckmann, Op. Cit. p. 146.

3 Ibid. p. 106.

" Vidjeli smo ve¢ da je potpuna akulturacija nemoguca.

73 Ibid. p. 147,
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Iz perspektive ,,politike* kao pozicioniranja mo¢i u ,,imperiji kolonijalne sile® elite igraju igru
kooperacije prvenstveno sa ,.kolonijalnom silom®, ali i medu sobom. Ovo im omogucava
»dijeljenje mo¢i“ i zadrzavanje vlastitih pozicija. Istovremeno, niz vertikalnu liniju prema
grassrootsu, elite izazivaju tenzije prevashodno u vlastitim kolektivima, ali 1 Sire, proizvode¢i
tako anatgonizme, jer upravo ih ti antagonizmi odrzavaju u poziciji.

Mozemo, dalje pokazati i da populacija u okviru kolektiva igra ,,dvostruku igru®“. Razlozi nisu
tako ociti, ali bi se mogli opisati pokusajem da se odrzi ,situacija svakodnevnog
prezivljavanja®“. Tako stanovniStvo u medugrupnoj komunikaciji na svakodnevnom,
horizontalnom nivou ostvaruje kooperaciju u drustvenoj, ekonomskoj i kulturnoj sferi bez
vecih ograniCenja, oslanjajuci se na i reproduciraju¢i ono polje ,,primarnog simboli¢kog®, 1
ostvarujuéi upravo ,,situaciju svakodnevnog prezivljavanja“, koja je nuzno upucenost jednih
na druge. Medutim, istovremeno na ,,politickom*, vertikalnom nivou, ,,dajuéi legitimitet**’®
elitama, grupe zauzimaju odbrambenu, antagonisticku ulogu jedne prema drugim, narocito
prema dominantnoj. Ovaj preokret u ,,politickom* nivou, pored ¢injenice da je rije¢ o
tradicionalnim zajednicama u kojima je podrska ,,svojim* ,,prirodno* ponasSanje, ¢ini se dolazi
1 iz Cinjenice da je sama forma ,primarnog simbolickog“ 1 njoj shodna ,situaciju
svakodnevnog prezivljavanja“ postala moguca tek sa odnosima dominacije, koji dolaze sa
»Kolonijalnom silom®. Djeluju¢i tako na jedan komplementaran nacin, poStujuéi obje
strukture, stanovni$tvo je u moguénosti maksimizirati svoje Zivotne uvjete.

Ovdje je bitno napomenuti da se ,,kolonijalna sila®“ u BiH uvijek pokazuje u pluralu: pored
aktualne ,.kolonijalne sile*, one koja upravlja drustvom, postoje i ,,potencijalne kolonijalne
sile“,*”” za koje se vezu neprivilegirani kolektivi, i koje su zapravo garant, reprezent njihove
»pregovaratke moc¢i“ sa aktualnom ,kolonijalnom silom“. Ovo vezivanje je posljedica
prethodnih akulturacija koje nisu bile niSta drugo do aproprijacija ,,viska znacenja“,
»stvarnosti , kolonijalnih sila®. Tako ,,stvarnost 'malog naroda' nije nikada sasvim njegova
stvarnost. To je takoder i stvarnost nekog velikog naroda, neke velike kulture. Uvijek ima,
dakle, vise od jedne stvarnosti, iako uvijek ima samo jedna dominantna stvarnost, stvarnost

prilagodavanja.<*™

Cini se da dva komplementarna nivoa integracije, kojima odgovaraju i dva ,sloja
religioznosti®, o kojima je prije bilo rije¢i, omogucuju ovakvu igru: ,,lateralni* — koji za elite
znaci balans mo¢i, a za kolektive egalitarnost u svakodnevnici; ,,vertikalni — koji za elite
predstavlja konstitutivnost njihove moc¢i, a za kolektive konstitutivnost njihove
svakodnevnice.

Pokazuje se kona¢no da je ,.antagonizam specifican mod u kojem se kooperacija desava,“*” i

unutar ovih razgrani¢enja rasporeduju se pojedini identiteti u BiH. Medutim, ova igra, na oba
nivoa je moguéa samo unutar ,,opozicije oko koje se sima srtuktura organizira“*’, a to je

opozicija ,,oni/mi“, pri ¢emu ovo ,oni“ zna¢i ,kolonijalnu silu“, dok ,mi“ referira

4% Ovo “davanje legitimiteta” nema temeljno politicko znadenje. Ono je, vidjeli smo, bitno determinirano
socijalnom strukturom tradicionalne seoske zajednice, grupe promatrane kao prosirene porodice, koja djeluje kao
jedan pod rukovodstvom pather familiasa.

7 Ove potencijalne su ve¢ bile aktualizirane ili se mogu u povijesnoj perspektivi aktualizirati, ali sada u formi
,»oslobodenja“.

8 Vlaisavljevi¢, Rat kao najveéi kulturni dogadaj, Op. Cit. p. 88.

47 Strukturu ovoga dvostrukoga registra prikazuje Rastko Moénik u: The Balkans as an Element in Ideological
Mechanisms, u: Bijeli¢, DuSan 1. & Savi¢, Obrad (Ur.), Balkan as Metaphor: Between Globalization and
Fragmentation, The MIT Press, Cambridge Massachusetts, London, England, 2002. p. 79-85. Geertz pokazuje
svojevrsnu dijalektiku ,,primarnih® i ,suprotnih® obrazaca u kulturnoj integraciji, tj da ,kultura, na sasvim
nehegelovski nacin, vecom ili manjom snagom obicno vec¢ ukljucuje elemente viastite negacije®, te da ,,sistemi ne
moraju do kraja integrisani da bi bili sistemi.” Geertz, Op. Cit. p. 11/213-214.

0 Mo¢nik, Op. Cit. p. 84.
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,herazlikovno mi“. Tako se u ovim odnoSenjima spram ,kolonijalne sile” uspostavlja
»primarni* repertoar znacenja kao ,,nerazlikovno mi*; istovremeno unutar ,,nerazlikovnog mi*
se u pozicioniranju spram ,,kolonijalne sile” deSava diferencijacija na ,,partikularno mi“. No
ovo pozicioniranje, vidjeli smo, uvijek dolazi u perspektivi odnosa dominacije, i u ovom
aspektu ova opozicija se pokazuje kao izvjesna ,,ideologija dominacije**' &iji su mehanizmi
funkcioniranja predominantno pragmatiéni,*™ i koja bitno determinira bosanskohercegovacku
stvarnost.*®® Ona &ini da svaki akt, koji izlazi izvan okvira ,utvrdenih* balansa, automatski
biva interpretiran kao sticanje prednosti jednog aktera na racun ostalih, 1 stoga trazi
ekvivalentnu protumjeru.*** Giordano pokazuje da je ovo jedna na osnovu ,historijskog
iskustva“ nastala ,,racionalnost nadredivanja“ koju Miihlmann definira kao 'svest... o tome da
su se vladajuce elite uvek smenjivale; ali da su sve bile tlacitelji ili ugnjetaci'.*“ 1 shodno tome
Hlipicni stav beznadezno potcinjenih je nastojanje (...) da se prezive odredene 'sile’, da se ne
propadne u smeni dogadanja.“** Unutar toga kompleksa javlja se jedno gotovo ,,metafizicko
nepovjerenje” u sve reprezente elita, i metodi koje ukljucuju ,,prevaru®, ,nadmudrivanje®,
»prelazenje nekoga“, pa i ,,magija“, aktivne su strategije izlaZzenja na kraj sa takvim
»otudenim* silama, koje ,nmamjeravaju iz perspektive potcinjenih — da sebi prigrabe
ekonomsku mo¢, da je monopolizuju i beskrupulozno iskoriste za sopstveno bogacenje.«**°

U ovoj igri razlikovanja ,,kolonijalna sila“ 1 ,,nerazlikovno mi“ se na kraju pojavljuju samo
kao djelatne fantazme, ,transcendentalna oznacena“, koji u svojoj opoziciji omogucuju samu
igru razlikovanja. Konacno, to su upraznjena mjesta, koja se daju ispuniti bilo kakvim
sadrzajem. Kao takva ona sadrze beskrajan potencijal razlikovanja, od kojih svaki moze u
datim okolnostima kreirati lanac oznacitelja koji arbitrarno oznacavaju identitete 1 njihove
odnose. Tako se pokazuje da je proizvodnja identiteta permanentan proces re-noviranja
kolektiva, koji ,,moze ostati isti samo kroz vlastitu promjenu, njegov identitet se uvijek mora
graditi u razlikama, sve novim i novim razlikama*, pri ¢emu je to uvijek, u perspektivi
»osvajanja“, ,.cin prilagodavanja Zivotnoj sredini ucinjen pod prijetnjom smrti. Svaka
rekonstrukcija je pokusaj spasavanja pred potpunim unistenjem.“**’

Ratni diskurs: homogenizacija i diferencijacija

»Nulta tacka®“ ove rekonstrukcije kolektiva je zamjena jednog kolonijanog rezima drugim,
koji se uvijek pokazuje kao ,ratni dogadaj“. Premda je u kontekstu ,,ideologije dominacije*
,ratni dogadaj“ ambivalentan, jer za jedne znaci ,,0slobodenje®, a za druge ,,ropstvo®, on se

“1 Ibid. p. 79.

2 Ibid. p. 80.

3 Ovdje dakako na umu imamo Althusserovu definiciju ideologije kao ,,'reprezentacije’ zamisljenih relacija
individualaca prema njihovim realnim uvjetima egzistencije. Louis Althusser , Lenin and Philosophy and other
essays, Monthly Review Press, New York, 2001, p. 109.

4 Pokazuje se da Bosanci i Hercegovci rjesavaju ,klasiénu dilemu zatvorenika“ postizuéi tako uvijek drugo
najoptimalnije tjeSenje koje ,svima jednako uskracuje predost. Postizanje najoptimalnijeg rjesenja,
Lravnomjerne raspodjele prednosti propada upravo zbog preovladavajuce ,,ideologije dominacije®, koja ¢ini da
se pretpostavlja da ¢e ,,onaj drugi® htjeti za sebe svu prednost. O ovome procesu takoder i Mocnik, Op. Cit. p.
81. Da Bosanci i Hercegovci zaista postupaju shodno ovoj ,,formuli®, autor ovoga rada se uvjerio i na jednom
medunarodnom seminaru u kojem su ucestvovali mladi politicari iz regiona Balkana. U simulaciji u kojoj su
proizvoljno izabrane grupe trebale da kupovinom i prodajom, stvaranjem saveza i slicnim taktikama, ostvare $to
je moguce bolji dobitak u odnosu na ,,banku®, rezultat je bio da je jedini profiter bila upravo ,,banka“, dok su sve
grupe izgubile. Opcenito, u toj igri se to pokazuje kao Cest rezultat. Ono Sto je simptomaticno iz nase perspektive
jeste Cinjenica da su upravo dva Bosanca, rasporedena u dvije grupe, ,.dirigirala® raspodjelom koja se pokazala
ravnopravno pogubnom za sve grupe.

5 Mithlmann, W.E. Zur Soziologie komplexer Gesellschaften, u: Schweiz. Z. Soziol. 8 1982, p. 53-62. Prema
Giordano, Op. Cit. p. 117-118.

¥ Giordano, Op. Cit. p. 118.

7 Vlaisavljevi¢, Rat kao najveéi kulturni dogadaj, Op. Cit. p. 86-87.
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upravo u toj ambivalenciji pokazuje konstitutivnim. I to temeljno konstitutivnim, jer se nadaje
kao ,,temeljna interpetacija®“ od koje se upravo sve ,,identitetske igre® mogu igrati. Ona pociva
na na prostoj diferencijaciji ,,mi-oni*,*™* ¢&iji se konaéni, istovremeno primarni oblik nalazi u

samoj ,,ratnoj stvarnosti‘ u razlici izmedu ,,nas* i ,,neprijatelja®.

Medutim ,,ratna stvarnost® bitno je ve¢ konstituirana, posredovana, kulturna stvarnost,*® i to
upravo posredstvom ,.slike neprijatelja“, kao ,,opasnog drugog“. Kako govor o ,,opasnom
drugom® znaci 1 govor o sopstvenom identitetu, u ratnom diskursu, govor o identitetu kao
govor o ,,opasnom drugom®, postaje govor o ,,opasnom drugom* kao ,,neprijatelju.” Ali ne o
bilo kakvom neprijatelju, ve¢ o “naSem” neprijatelju. Pri tom ,neprijatelj”, kao ,,opasni
drugi“, kao ,kolonijalna sila® opcenito, vidjeli smo nije niSta stvarno, on je naprosto
ponavljanje jedne fantazme, jednog ,traga sjecanja”, koji se uvijek iznova upisuje. On se
nadaje kao puka funkcija ,.gdje znaci supstitucije igraju svoju viecnu igru“.*® Upravo ova
moguénost supstitucije daje nam za pravo da igramo nasu igru ,,neprijatelja“ i identiteta, ali
nam isto tako pokazuje da smo u potrazi za ,,osnovom‘ nase jezicke igre izgubili samu tu
,»osnovu®. Ona se pokazuje kao odsutna. U isto vrijeme ,,Nadomjestak-slika je nastavio da
upucuje na samu stvar koju je zamijenio, naime na 'istinu' svoje objave.“491

Ali, ,,neprijatelj* nije odsutan na bilo koji nac¢in. Mi o njemu imamo izvjesno znanje. On
ostavlja trag u kojem mi na neki nacin prepoznajemo ,,nasu beskonacnu razliku“, ,,nasu
apsolutnu drugost”, jer on je ,na$ neprijatelj. Ta ,apsolutna drugost nam“ se, kao
nadomjestak, pokazuje ,kao u snu, skrivena, opskurna, pomjerena, deformirana,
cenzurirana.“** Kao takva ona je nasa “konatna moguénost”. Ali kao ond koja ostavlja
Jtrag®, ,,ona moZe biti ponovljena, jer je prisutna (kao odsutna)“.*”® Zato jer ostavlja trag, jer
nas upozorava na opasnost, kao prisutna odsutnost, kao nepostojeéi, ,,neprijatelj* omogucava
taj diskurs, u kome se on u nizu supstitucija, u svojoj odsutnosti, beskrajno reproducira.

Medutim, ove reprodukcije nisu nista §to bi, kao kod reprodukcije slike, sli¢ilo onome $§to se
reproducira.*”® Reprodukcija ,,neprijatelja®, buduéi je nepostojeci, buduéi je ekstrapolacija
predstave ,,drugoga‘“, koja nastaje proizvoljnim ¢inom diferencijacije simbola, moze biti bilo
Sta; ,,jer ‘interes’ fantazijski artikuliranog konteksta je da fantazija ima znacenje, a ne da ima
ovo ili ono specificno znacenje.“ *** S druge strane u igri asocijacija, Freud nam pokazuje,**®
to ,,bilo Sta* je uvijek nesto najblizZe, nesto Sto je na neki nacin najpoznatije, nesto $to nas u toj
perpetuiranoj igri vodi do najskivenijeg ,,mjesta u nama, do naSeg nesvjesnog. Tako, u
novosStokavskim jezicima, u Bosanskom, Srpskom 1 Hrvatskom, rije¢ neprijatelj je
konstruirana kao ,,NE-prijatelj*. Ducrot piSe o takvoj konstrukciji ekspliciraju¢i Freudovu
teoriju negacije:

,,Po Freudu, kada neko kaze ne-X, on govori dvije stvari u isto vrijeme: s jedne strane kaze

X, a sa druge strane odbacuje X: libido je taj koji kaze X, a Super-Ego taj koji ga odbacuje.

Drugim rijecima, re¢i ne-X je u isto vrijeme uciniti da se pojavi skrivena reprezentaciju

8 Ibid. p. 66-67.

* Ibid. p. 66.

0 Jacques Derrida, Bela mitologija, Bratstvo i jedinstvo, Novi Sad, 1990, p 133.

! Jacques Derrida, Povijest lazi, Medunarodni centar za mir, Sarajevo, 1996, p. 72.

492 Joseph Margolis, Deconstruction; or, The Mystery of the Mystery of the Text, u: Silverman, H.J. and Thde D,

ggr.), Hermeneutics & Deconstruction, State University of New York, New York, 1985. p. 142.

Ibid.

44« _svrha slike nije da ugada stvarnosti nego da joj ponudi potpunu zamjenu.” Hannah Arendt, Truth and
Politics, u: Between Past and Future: Eight Exercices in Political Thought, The Viking Press, New New York,
1968, p. 252 i dalje. Citirano prema Derrida, Povijest lazi, Op. Cit. p. 21.

45 Rastko Moénik, Subject Supposed to Believe and Nation as a Zero-institution, u: Milohni¢, Aldo & Mocnik,
Rastko (Ur.), Along the Margins of Humanities, ISH, Ljubljana, 1996, p. 161.

¥ Vidjeti: Freud, Tumacenje snova I i II, Op. Cit.
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libida i u isto vrijeme simbolicki zadovoljiti moralnost odbacivanjem ideje X, koja se
porice. Negacija je tako vrsta strategije koju je izmislio Ego da istovremeno ispuni dva
kontradiktorna zahtjeva.”*

U diskursu o ,,neprijatelju” mi govorimo slobodno i iskreno o nasoj potisnutoj ,,zelji“, o nasoj
,.drugoj prirodi*, koja je egoisti¢na, zla, demonska i koja je potisnuta naslagama kulture.*”"
Diskurs o ,,neprijatelju‘ je diskurs naseg oslobodenja od ,,nelagodnosti u kulturi“ (Freud).

13

Tako, traze¢i ,,nas®, ,,nas“ identitet, doSli smo do nefega nama istovremeno najdaljega i
najblizega, do neprijatelja.*” Dosli smo do neprijatelja od kojega odustajemo projicirajuéi ga
na drugoga.’® ,.Instanca identifikacije je tako locirana u tacki gdje 7elja i ograniGenje
koincidiraju.«>"!

Ostaju¢i tako na istom mjestu, izvr3ili smo razgranienje koje se od sada nudi kao ,,topos“"?

ili kao ,temeljna interpretacija™® ili kao ,,princip interpretacije”,”® koji omogucéavaju
svakoj individui ideolosku ,,interpelaciju® (Althusser) koja se ovdje odvija na relaciji ,,prijatelj
— ne-prijatelj”. Moc¢nik pokazuje da
»dtereotipi opcenito i a fortiori opéa mjesta ove vrste, koja se odnose na socijalnu
segregaciju jedino mogu biti prihvacena u modalitetu zajednickih vjerovanja. Tako nije
nuzno da pojedinac bude izazvan njenom ili njegovom fantazijom da bi podlegao njihovoj
interpelacijskoj sili.’*
Sa ovako formiranom ,slikom neprijatelja“ kao ,,apsolutne drugosti®, ide se u rat. ,,Ratna
prica® s prve linije fronta, pak kao ,,najistinitija prica, ,,postvaruju¢i neprijatelja“ nadaje se
kao ultimativna konstrukcija stvarnosti, koja se perpetuira kroz figure epa.506

Ako, dakle, ovaj govor o neprijatelju oznacimo kao mitski govor, onda ga, slijede¢i Rolanda
Barthesa, mozemo nazvati metajezikom. Buduéi takav, on se nuzno izgraduje na
LHlingvistickom sistemu, jeziku (ili modusima reprezentacije koji su mu pridruzeni), koji cemo
zvati jezik-objekt“.>”” Ovaj jezik-objekt mogli bismo nazvati “prirodnim jezikom™* misle¢i
pri tom na jezik unutar kojeg se diferencijacija vrSi. Medutim, ovaj ,prirodni jezik nije
dovoljan da formira jednu zajednicu.*

»Buduéi da Cisto lingvisticke operacije ne anticipiraju efekte znacenja koje one produciraju,

znacenje iskaza mora biti odredeno provjeravanjem u odnosu na moguca vjerovanja koja

stoje njemu u temelju. Drugim rije¢ima, ako nekog znacenja treba da bude i ako ono treba

“7 Ducrot, Op. Cit. p. 72.

“% Vidjeti: Freud, Ja i ono, u: Buduénost jedne iluzije, Op. Cit.

49 U tom smislu se moze &itati tvrdnja Jana Patocke: ,,Linija fronta je apsurd par excellence”. U prisutnosti
neprijatelja, u njegovoj identifikaciji dolazi do preokreta: deSava se identifikacija sa neprijateljem —
istovremeno to je iS¢ezavanje samog neprijatelja. Vidjeti: Jan Patocka, Ratovi XX veka i XX vek kao rat, u:
Evropski diskurs rata, Biblioteka Circulus, Beogradski krug, Beograd, 1995. p. 116. 1 Jaques Derrida: Davati
smrt: Tajne evropske odgovornosti, u: Evropski diskurs rata, Op. Cit. p. 359.

% Devereux pokazuje, pozivajuéi se na Ferenczija, da stadij ,projekcije dolazi na mijesto stadija

»identifikacije” i da se upravo u stadiju ,,projekcije* kojom ,novi pojedinci i predmeti... bivaju automatski

pripisani vanjskoj skupini i kulturi, i cesto automatski bivaju odredeni kao 'losi' ili 'pogresni’.* Time se ,,sustav

zatvara“ radajuéi individualnu li¢nost. Devereux, Op. Cit. p. 312-313.

" Mognik, Subject Supposed to Believe..., Op. cit. p. 160.

%92 Vidjeti kod Ducrota, Op. cit. 140-182.

0 Vlaisavljevié, Rat kao najveéi kulturni dogadaj, Op. Cit. p. 66.

3% Mognik, Subject Supposed to Believe..., Op. cit. p. 159.

% Ibid. p. 162.

306 Vlaisavljevié, Rat kao najveéi kulturni dogadaj, Op. Cit. p. 67-68.

397 Roland Barthes: Myth Today, u: Barthes, Roland: Mythologies, The Noonday Press, New York, 1993, p. 115.

*% Naravno, ovaj neizdiferencirani “prirodni jezik” je jo§ jedan mit!
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da bude shvaceno, lingvisticka masina, koja proizvodi 'dobro-formirane lance' oznacitelja,
mora biti ojatana ideoloskim nadodredenjem.“>*

Ovo ,,ideolosko nadodredenje* moze biti prepoznato upravo u metajeziku, jer ,to je drugi
Jjezik u kojem se govori o prvom.<'°

Kako je metajezik o kojem je ovdje rije¢ zapravo dostignuti mit o neprijatelju, i ako bi od ove
tacke mogli slijediti Carla Schmitta, mogli bismo re¢i da smo po njemu dostigli ,kriterij
»politiCkoga*: ,.Specificna politicka distinkcija pomocu koje je moguce dati objasnjenje
politicke aktivnosti i motiva je distinkcija izmedu prijatelja i neprijatelja.« °'' Tim vige $to je,
politicka suprotnost najintenzivnija i najekstremnija suprotnost>> i, buduéi je rat
Lnajekstremnije politicko sredstvo”,”" to se rat upravo nudi kao takva konatna instanca
identifikacije,”'* ¢ija je alternativa gubljenje identiteta — bilo asimilacijom bilo
eksterminacijom.>"® Pri tom je dovoljna pokretatka snaga ve¢ sama opasnost od rata.’'®

Tako se diskurs o ,neprijatelju” pokazuje kao dvostruko konstitutivan: s jedne strane kao
metajezik govori o “prvom jeziku”, jeziku-objektu, i svode¢i ga na “svobuhvatni termin”, na
znak, istovremeno ga rekonstituira u ,,epski jezik®, jezik ,,naSe povijesne stvarnosti®, koji se
pojavljuje kao “matrica u koju se sva moguca vjerovanja mogu upisati®.’"’ Tako se ep
pokazuje kao samodeskripcija vlastitog kolektiva, a u konacnici to ¢e postati ,,nacionalni
jezik*. S druge strane, kao ,kriterij politickoga* diskurs o ,neprijatelju konstituira
»politicku“ jedinicu, koja predstavalja ,,aktivno mi*“ naspram ,,njih* i ¢ija je ,,ultimativna“
forma nacija.

Na kraju, ¢ini se da ova ,ratna stvarnost“ permanentno figurira kao ,,nasa“ neposredna
mogucnost, 1 ¢ini takoder samu osnovu ,,ideologije dominacije*.

Daytonski postkolonijalizam kao ,kolonijalizam‘ — Ili kolonalijizam
sa ,,ozbiljnom manom*

Unutar stukture koju smo sugerirali, komunizam se, kao ideologija i kao praksa, upisuje na
specifi¢an nacin, pokazuju¢i se tako za BiH, da parafraziramo Lenjina ,,najviS§im stadijem

kolonijalizma*.”'®

Komunisticka ideologija 1 njen upravni aparat nedvojbeno fungiraju kao ,,kolonijalna sila®,
sila nadredena drustvu, dakle u tom smislu drustvu ,,strana sila®“. Medutim sama ,,priroda“ ove
»stranosti“ je ,unutarnja“: komunizam se pokazuje kao ,,unutarnja sila®“ koja djeluje kao
»spoljnja®“. On omogucuje da pojam ,kolonijalne sile“ u potpunosti Citamo iz registra
Lunutarnjosti*, shodno da i odnose dominacije ¢itamo iz iste perspektive.

Jos jedna se transformacija dogada u komunizmu, a to je potpuna transformacija ,,unutarnjeg
neprijatelja“ u ,,spoljnjeg*.”"” U ratu i miru su ova dva ,neprijatelja“ djelovala suspregnuto.
,Unutranji neprijatelj* bili su ,,nacionalisti“ i ¢ak ,kleronacionalisti* i politi¢ki protivnici —

% Mocnik, Subject Supposed to Believe..., Op. cit. p. 180.

>19 Barthes, Op. cit. p. 115.

> Carl Schmitt, Pojem politicnega, u: Schmitt, Tri Razprave, Op. Cit. p. 84.
>12 Ibid. p. 87.

°1 Ibid. p. 92.

141y perspektive konstruirane ,,izvornosti“ rata, Vlaisavljevi¢ ¢e oznaciti ,,rat kao najveci kulturni dogadaj®.
Vlaisavljevi¢, Rat kao najveci kulturni dogadaj, Op. Cit.

1 Ibid. p. 61.

316 Schmitt, Pojem politicnega, Op. cit. p. 90.

317 Rastko Mognik, Subject Supposed to Believe..., Op. cit. p. 182.

>1¥ pitanje da li ujedno i posljednjim?

Y Vlaisavljevié, Etnopolitika i gradanstvo, Op. Cit. p. 23.
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,kontrarevolucionari“. Globalnom politikom detanta znacaj ,,spoljnjeg neprijatelja“ opada i u
principu se svodi na kolaboracioniste sa ,,unutarnjim neprijateljem®, ¢iji znacaj raste, koji se
postepeno pokazuje kao amalgam ,,(klero)nacionalista® i ,,kontrarevolucionara®. Upravo oni
predstavljaju genuinu prijetnju i prikazuju se drustvu kao ,,spoljnji sila“.’*® Na kraju se
pokazalo da je ,,unutarnji neprijatelj* uvijek bio i jedini ,,neprijatelj.>*'

Medutim, ,.kolonijalna sila“ opéenito, bez obzira na funkciju katalizatora unutarnje dinamike,
i podjele, pokazuje se i kao ,,regulator te dinamike dopustajuci samo odredene ,,intenzitete*.
U onom trenutku kada se komunisti¢ka ideologija kao ,kolonijalna sila® povlaci, njena
regulatorna mo¢ prestaje, te se unutarnji odnosi intenziviraju. Ali prestajanje njene
regulatorne mo¢i, ne znaci da i ,,ideologija dominacije” posustaje. Tako se u ,.konacnom
oslobodenju pokazuje da istinski nismo slobodni: postoje oni ,,drugi koji su prepreka
,»hasem oslobodenju®, ali s obzirom da tvrdimo isti prostor i ,,mi njthovom*. Odnosi se tako
pokazuju u njihovom konaénom obliku ,mi ili oni“. Ovo ponovo zaziva fantazmu
»Kolonijalne sile* koja se zbog njenog pounutrenja projicira na druge kolektive. No ova
projekcija nije arbitrarna. Kolektivi su prethodnim asimilacijama ,,viSka znacenja“
rekuperirali ,,zauvijek* ,,stvarnost* odredene ,.kolonijalne sile®, tako da se ve¢ pokazuju kao
njeni reprezenti, reprezenti ,,opasnog drugog®. Ovdje nije bez znacaja i Cinjenica pokazana
ekscentriranosti bosanskohercegovackih kolektiva. I upravo u ovom reprezentiranju se sada
pokazuje ,,ideologija dominacije®.

Kao ,,opasni drugi, kao oni koji nas hoc¢e anulirati oni su ,,nasi neprijatelji“. Ali oni su tako
,»hasi neprijatelji“ da se razlika gotovo ne moze uociti. Medutim, upravo ta najveca blizina
»drugome* koji je postao ,,opasni drugi®, podrazumjeva ,,najvecu mogucu opasnost” protiv
koje se treba izboriti. Ova borba znaci borbu ,,na zivot ili smrt“, kona¢no to borba za ,,na
zivotni prostor*.

No i ovu borbu treba ¢itati u dvostrukom registru. Mocnik pokazuje da “lik neprijatelja dolazi
da ispuni manjak proizveden u ‘imaginarnoj zajednici’ njenom vlastitom samo-
. . ; .. . .. L D) . vy 522
ponizavajucom ideologijom (jezicke, ekonomske, socijalne...opéenito?) inferiornosti”’.”” 1
upravo ova ,ideologija inferiornosti“ pokazuje se kao ,,odbrambena* strategija ratne
mobilizacije.” S druge strane, ova najveca blizina sa ,,nasim neprijateljem®, njegova u biti

samo reprezentativna uloga ,,kolonijalne sile*, ¢ini ga ,,ne tako opasnim®, gotovo inferiornim,

20 U ovom kontekstu interesantno je primjetiti koliko se malo znadaja pridavalo ,,stranoj sili u obrazovnom
procesu unutar Jugoslavenske narodne armije. Mozemo ovdje navesti primjer iz li¢nog iskustva autora, koji je
zavrs$io Akademiju RV i PVO tokom sredine osamdesetih. Naime, samo se jedan predmet odnosio na ,,strane
armije” koji je bio pridodat opcoj bezbjednosti. Predmet se zvao ,,Obavestajno obezbedenje, bezbednost i
samozastita“. Poznavanje ,,stranih armija‘“, njihovih formacija, naoruzanja i djelovanja, kao krucijalnih za izbor
pravilnih taktickih odgovora i postizanje vojne prednosti, bio je samo formalni kolokvij unutar predmeta, bez
ozbiljne moguénosti da se ispit ne polozi, dok je naglasak u predmetu bio na bezbjedonosnom aspektu, unutar
kojeg se pak proucavalo gotovo isklju¢ivo djelovanje ,neprijateljske emigracije”, koji su Ccinili jezgro
Lunutarnjeg neprijatelja“.
2! U ovako zadatim simbolnim okvirima ,,igra kooperacije i antagonizma“ zadobija specifi¢nu dinamiku. Elite, u
okviru komunistickog establishmenta, medusobno kooperiraju, istovremeno crpeci snagu iz antagonizma prema
Lunutarnjem neprijatelju” koga ujedno permanentno proizvode. Istovremeno, komunizam je, kao mehanizam
koji je u potpunosti izvrSio aproprijaciju sloja druStvenosti, osigurao ravan ,situacije svakodnevnog
prezivljavanja“ za stanovniStvo u toj mjeri da je kooperacija bila snaznija nego ikad i proizvodila najsnaznije
efekte, tako da je smo stanovniStvo razvijalo snazne antagonizme prema svakome koji je bio u moguénosti
poremetiti tako dostignuti nivo, a to je u projekciji elita bio ,unutarnji neprijatelj“. Dakle formula
jugoslavenskog komunistickog sistema je bila da je kooperaciju bilo moguce ostvariti, dakle ostvariti
funkcionalno drustvo, tek kad se obuzdaju antagonizmi naslijedeni iz prethodnog sistema.
522 Rastko Mocnik, Language in the Vagaries of Transition, in: Milohni¢ & Moénik (Ur.), Along the Margins of
Humanities, Op. Cit. p. 82.
52 Tako ,,nas ugrozavaju ,,velikosrpski“ i ,,velikohrvatski* projekti ili ,,islamski fundamentalisti, pa se ,,mi
moramo braniti®.
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konac¢no 1 u sustini identi¢nim nama, ako bi se ova reprezentativna mo¢ odstranila. Ovo u biti
predstavlja ,,ideologiju superiorne egalitarnosti, s kojom smo se veé susureli,”** i kojom se u
biti negiraju posebni identiteti drugoga, ¢ime bi oni prestali biti ,,opasni“. Ova instanca
negacije podrazumjeva ,,mo¢ negacije, koja ,,nama“ pripisuje ,,superiornu poziciju“.’*> U
konac¢nici, ova ideologija se pokazuje komplementarnom strategijom ,agresivne ratne
mobilizacije. No bez obzira na ove ideologije 1 strategije, mobilizacija se odvija u etnickom
registru.

Onako kako je regulatorna funkcija ,kolonijalne sile” prestala da djeluje kao medijator
odnosa na nivou elita, tako je prestala da djeluje i na nivou drustva. Bez takvog regulatornog
sistema, koji determinira kooperaciju, mehanizam koji ostaje djelovati jeste antagonizam, koji
se uvijek pokazuje kao drustveno diferencirajuéi, i koji po vertikali povezuje odjelite koletive
1 njima pripadajuce elite. Tako se ova borba odvija kao ,,opéenarodna®, pri ¢emu ovo
,.opéeneraodna“ referira u principu monoetni¢ku mobilizaciju:>*’ cjelokupna etnija uéestvuje
u ratu, pri ¢emu ovo nikako nije bila stvar pojedinacnog izbora — vlastito ime vas je
determiniralo u etni¢ke i shodno tome vojne korpuse.”®

Rat se tako, bez obzira na strategije koje su se koristile, agresivne ili defanzivne, pokusao
,upisati u ,,psiholosku stvarnost® kolektiva do te mjere da svaka heterogenost bude trajno
povezana sa ,ratnom traumom®, i da tako svako potonje zazivanje heterogenosti bude
,.traumati¢no iskustvo®.

Primjer moze pokazati ovakvo koriS¢enje ,ratne traume* kao krucijalnog elementa etnicke
identifikacije. Na ve¢ pomenutom seminaru za mlade politiare, autor je imao prilike sjediti
za veCerom sa grupom bosanskohercegovackih ucCesnika 1 biti svjedokom njihovog
neformalnog razgovora. Tema je bio ,,stvarni® etnicki identitet jednoga od ucesnika koji se
deklarirao kao ,,Ostali* (inace sluzbena, ustavna kategorija za one Bosance i Hercegovce, koji
se ne mogu smjestiti u tri konstitutivna naroda). Troje ostalih ucesnika u razgovoru, koji su

%24 U tvrdnjama ,,Bosnjaci su Srbi ili Hrvati islamske vjeroispovjesti, ili ,,bosanskohercegovacki Srbi i Hrvati su
Bosanci pravoslavne ili katolicke vjeroispovjesti.*
523 Na drugom mijestu (Casopis za knjizevnost i kulturu Album No. 19, 2003, Sarajevo — Razaranje hramova u
BiH) smo sugerirali, na jedan spekulativan nacin, vezu izmedu ove ideologije i masovnog unistavanja hramova
tokom posljednjeg rata u BiH. Tako smo sugerirali da bi ovu destrukciju trebalo Citati s jedne strane kao
»oslobadanje* od jedine bitne razlike izmedu Bosanaca i Hercegovaca, ¢ineéi ih tako jedinstvenim kolektivim
(naravno u registru onoga koji razara); s druge strane ovo razaranje je supstitucija ,,0slobadanja“ pritiska
»sopstvene nametnute monoteisticke religije, koja je strukturno identi¢na sa onom na koju se razara¢ namjerio.
%26 Devereux pokazuje da ,bitna tocka jest to da su drustvena kretanja i procesi, kako organizirani tako i
spontani, moguci ne samo zbog toga Sto su svi pojedinci koji u njima sudjeluju motivirani na istovjetan nacin (i
sociologisticki) nego i zbog toga Sto Citav niz raznoraznih izvorno subjektivnih motiva mogu traziti i naci ego-
sintoni izrazZaj u istom tipu kolektivne djelatnosti.” Devereux, Op. Cit. p. 177. Pragmatizam ucestvovanja u ratu
kao zlu pokazuje pak Geertz na primjeru javanske pjeme koju poznaje i pjeva svako ko ima preko Sest godina:

,,Doziveli smo da vidimo vreme bez reda

U kome je svaciji duh zbunjen.

Ne moze se podneti ucestvovanje u ludilu,

Ali, ako se to ne ucini,

Nece se ucestvovati u plenu,

1 umrece se onda od gladi.

Da, Boze; zlo je zlo:

Srecni su oni koji zaboravljaju,

Jos srecniji oni koji pamte i duboko razumeju.* Geertz, Op. Cit. p. 146-147
%27 Ovdje se pokazuje u sustini karakter jugoslavenske koncepcije opéenarodne odbrane kao temeljnog ratnog
plana, ¢ija bitna funkcija je bila mobilizacija naroda, a tek naknadno odbrana. Mobilizacija etnija se upravo
vr§ila po tom principu.
528 Primjeri iz prakse pokazuju da ovo nije bilo isklju¢ivo monoetni¢ka mobilizacija, posebno kada je rije¢ o
Bosnjackoj strani, i s pocetka na Hrvatskoj. No kako je vrijeme odmicalo monoetni¢ki karakter svih strana je
postajao izrazit.
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deklarirani Bosnjaci, pokusSavali su ,,otkriti“ kojoj zapravo grupi navedeni ucesnik pripada.
Pored cijelog ,,arsenala argumenata, od vlastitog imena i prezimena, preko imena roditelja, i
drugih ,,primordijalistickih® primjedbi, pa do ironi¢nog ismijavanja, kojim se ova
»~deklaracija®“ vidi kao Cdisti politicki pragmatizam, jer dotiCnome takva ,manjinska®
deklaracija u njegovoj partiji moze pomo¢i u napredovanju. Kada je ovaj pak ostao potpuno
,»gluh“ na sve argumente, ovo troje je upotrijebilo ,.konacni argument®: ,,Kako se mozes tako
ponasati, kad znas Sta su nam sve uradili!*. U ovoj ,,jezickoj igri* se jasno pokazuje s jedne
strane konstruktivistic¢ka 1 pragmaticka konfiguracija samog etnickog identiteta, a s druge,
pozicija ,ratne traume* kao bitnog konstituensa bosanskohercegovackih etnickih identiteta,
koja se dosljedno freudovskoj traumi pokazuje kao ,,naknadno* konstituirajuca.

S druge strane, kao inskripcija u ,fizickoj stvarnosti“ rat je totalnom destrukcijom
deteritorijaliziralo prostor nac¢inivsi od njega ,,ne-mjesto” i to temeljno u znacenju koje mu
daje Marc Augé.“Adko mjesto moze biti definirano kao relacijsko, historijsko i povezano sa
identitetom, onda ce mjesto koje ne moze biti definirano kao relacijsko ili historijsko ili
povezano sa identitetom biti ne-mjesto.“>* Tako se ratna BiH pokazuje se kao jedno ,.ne-
mjesto®, ili ako ¢itamo kroz Deleuza 1 Guattarija, ,tijelo bez organa“ u kojem postoje samo
Lintenziteti >*° koji se u svojim ratnim ,,linijama bijega spajaju sa drugim ,,intenzitetima® i
tako postepeno rekonstituiraju mjesto.”’ Ova rekonstrukcija pokazat ¢e se novom
,»reteritorijalizacijom®, koja ¢e, ako ostanemo u terminima Deleuza i Guattarija, promijeniti i
,,samu narav* tih ,,intenziteta®, 532 dati im novi oblik identiteta.>*

Medunarodna zajednica kao ,,kolonijalna sila*

U ovoj perspektivi upisuje se nova ,,kolonijalna sila* koja zauzima ulogu regulatora, ,.konflikt
menadzera® za odnose medu kolektivima, a to je medunarodna zajednica.’** Ona silom
zaustavlja rat, medutim pokazuje se ambivalentnom u svojoj fantazmatskoj poziciji:
»dosljednom* u moderiranju odnosa, kako elita, tako i medu samim stanovni$tvom, medutim,
istovremeno kao ,,upravitelj“, kao provider ,ideologije dominacije* pokazuje se potpuno
,hedosljednom®. Kao moderator, medunarodna zajednica otvara politicki prostor u kojima se
sukobljne strane trebaju dogovarati o medusobnim odnosima, kao protektor, medutim ona
,»samo* uklanja pojedince koji se pokazuju kao smetnja procesu dogovaranja.

Problem se pokazuje upravo u modelu procesa integracija koje medunarodna zajednica vodi u
BiH, a koji su procesi politickih integracija, koji se u bosanskohercegovackom
tradicionalistiCkom 1 postkomunistic(kom druStvu pokazuju kao novum 1 u njemu nemaju
adekvatan odgovor i razumjevanje. To su prevashodno procesi koji idu ,,s onu stranu®
»ideologije dominacije®, pokuSavaju¢i dodijeliti ravnopravan prostor svim ucesnicima u
procesu, i s druge strane procesi koji insistiraju na licnoj odgovornosti. Tako se oni
postavljaju potpuno suprotno tradiciji odnosa u BiH. U tradiranoj ,,ideologiji dominacije®,

2 Marc Augé, Non-Places, Introduction to an Anthroplogy of Supermodernity, Verso, London, New York,
1995, p. 77-78.

30 Deleuze & Guattari, Op. Cit. p. 165-184.

31 Augé, Op. cit. p. 78.

2 Deleuze & Guattari, Op. Cit. p. 9-10. Vrlo je znakovita napomena Deleuzea & Guattarija da u svakoj
deteritorijalizaciji postoji ,,...opasnost da ce se susresti organizacije koje sve restratificiraju, formacije koje
vracaju mo¢ oznacitelju, atribucije koje rekonstituiraju subjekt.... Grupe i individualci posjeduju mikrofasizme
koji samo cekaju da se kristaliziraju.* 1bid.

333 Analizu ratne stvarnosti grada Sarajeva preko pojma ,,ne-mjesta pokusali smo u seminarskom radu na ISH-u,

za modul ,, Tehnologija in telo®, koji je naknadno objavljen u Casopisu za knjizevnost i kulturu — Album, No. 4

1999, Sarajevo, pod nazivom ,,Grad i tijelo — sarajevski slucaj*.

34 Ovdje termim ,,medunarodna zajednica® uzimamo kao pojmovni Zeton, svjesni da se radi o jednom

kompleksnom fenomenu, koji trazi posebno iscrpnu elaboraciju, koja se ovdje ne moze poduzeti.



103

,politici prezivljavanja“ elite se ne dogovaraju, ve¢ u najboljem pregovaraju,> namecu
rjeSenja jedni drugima, uz blagoslov ,kolonijalne sile“. S druge strane, elite i njeni
najistaknutiji pojedinci, nisu samo politicki predstavnici, oni su ,narodni deputati®, koji
legitimitet crpe iz ,,volje naroda“ i ,,bore se za njega“, tako da su ,,prirodom stvari* upuceni da
ostvaruju maksimum ,za svoj narod®, istovremeno djele¢i odgovornost sa ,,svojim

536
narodom®.

Tako je medunarodna zajednica s jedne strane ,,zastraSujuca®, jer moze uticati na li¢ni zivot —
politicara, predstavnika naroda prije svega — bas kao i svaki drugi ,,okupator®; istovremeno je

,otuzna“ jer nije ,,u stanju nametnuti rjesenja*.>>’

Upravo u tom meduprostoru prilagodavaju se 1 smjeStaju taktike nacionalnih elita. S jedne
strane koriste¢i otvorenost politickog prostora one permanentno pregovaraju i dogovaraju se o
za ,nacionalne politike* u principu nebitnim stvarima. Istovremeno o onim ,vitalnim*
pitanjima ,,samo §to se nisu dogovorili“.*® Ovakvo postupanje brise etiketu nespremnosti i
odbijanje kooperacije koju medunarodna zajednica sankcionira, medutim ovaj mali, ali u biti
»zenonovski“ korak, odrazava upravo radikalnu nesamjerljivost ,,nacionalnih politika®,
konacno neposustajanje u odrzavanju ,,prednosti, koja se pokazuje kao politicka pat pozicija,
ali koja istovremeno osigurava status quo pozicija nacionalnih elita. Unutar tako stalno
odgadanog dogovora, kupuje se vrijeme, kojim se dalje projicira etnicka nesamjerljivost, jer
se oni ,,drugi“ pojavljuju kao prepreka razrjeSenju napetosti, time i prolongiranja sveopceg
loSeg poloZzaja stanovnistva.

Obezbjeduju¢i tako politicki prostor bez politiCkih subjekata, medunarodna zajednica
obezbjeduje nastavak rata mirnim putem. Prostor komunikacije elita se pokazuje ,ratnim
poljem* u kojem se nastoji ostvariti maksimum za svoj etnicki ,,elektorat*.

Ambivalentan polozaj medunarodna zajednica ima i medu stanovnistvom. U pokuSajima
reintegracije drustvene zajednice, ona ima i najvise uspjeha. Njene intervencije, finansijske,
posrednicke, stucne, itd. u ravni svakodnevnice imaju neosporno pozitivne efekte. Nemali je
broj slucajeva uspjeSnog interetnickog djelovanja Sirom BiH, ostvarenog uz potporu
medunarodne zajednice. I mozda nista bolje nego angazman medunarodne zajednice pokazuje
»prirodu® tradiranog integrirajuéeg ,,sloja®“ druStvenosti: pokazuje se da dok god postoji
»intervencija kolonijalne sile, ovaj sloj funkcionira gotovo besprijekorno, omogucujuci
zajednici prosperitet. Sa prestankom ,,intervencije, u ovom slucaju sa prestankom ,,projektne
aktivnosti“ medunarodne zajednice, ovaj ,,sloj* se raspodjeljuje ponovo po etnickim linijama,

i upravo se etnitka zajednica pokazuje kao ,,ultimativno sredstvo prezivljavanja“.”*

S druge strane, figure politickog diskursa, koji medunarodna =zajednica uvodi u
bosanskohercegovacko drustvo su preapstraktne da bi uspjele da reanimiraju stanovnistvo,

5 Ugo Vlaisavljevié, Odumiranje Policije i naroda, Nezavisne Novine, Banja Luka, 10.08.2005.

http://www.nezavisne.com/dnevne/stav/st10082005-02.php

36 Vidjeti: Ugo Vlaisavljevié, Pregovori nipoito dijalog, Nezavisne Novine, Banja Luka, 23.07.2005.
http://www.nezavisne.com/dnevne/stav/st07223005-02.php

7 Pri ¢emu se ova slabost tumaé¢i od indiferentnosti, kukavi¢luka pa do raznih teorija zavjere. No ova
»heodluénost™ moze imati veze i s ¢injenicom da je u postkomunistickom periodu BiH izgubila svoju poziciju
»granicne teritorije, bar u kontekstu medunarodnih odnosa.

>3 Kao najbolji primjeri ovdje se mogu pokazati reforma odbrambenog i policijskog sistema zemlje. Vojske, kao
Cuvari etnickoga u postratnoj stvarnosti, razoruzane i strogo kontrolirane pokazuju se kao nedostatne za taj
zadatak, i mogu biti ,,Zrtvovane® drzavi. Policija se medutim pokazuje kao jedina preostala institucija koja
legitimno moZe upotrebljavati silu, i tako ,,garantirati“ etnicko opstajanje, te se unutar ove logike sistema, 0 njoj
ne moze dogovoriti.

>3 Naravno postoje i mnogobrojni primjeri odrzivih interetni¢kih djelovanja, ne samo u postratnom, veé i u
ratnom periodu.
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http://www.nezavisne.com/dnevne/stav/st07223005-02.php
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koje permanentno zivi u ,,situaciji svakodnevnog prezivljavanja“. U najmanju ruku i iz takve
perspektive, politicki diskurs su ,,prazne price®, ,,sumnjiva posla“>* ili su pak vid suptilne
»prevare®. Potonje misljenje upravo poti¢e iz tradicionalnog poistovjeéivanja politike i
ideologije dominacije*.”*’ U govoru o ,pravdi¢, ,dijalogu®, ,demokraciji, itd. ne
prepoznaju se oni elementi koji omogucuju osobi neposrednu korist. Politicki diskurs tako
otvara polje solidarnosti u zajednici koje je potpuno nepoznato bosanskohercegovackom
drustvu. Jedina polja solidarnosti koja to drustvo poznaje su, vidjeli smo, horizontalna
»komsijsko-tribalna“ 1 vertikalna ,,etnicka* polja, od koji je samo potonje imalo ,,politi¢ki
potencijal®, i upravo po tom obrascu solidarnosti se u postratnoj BiH legitimiraju ,,politicki
subjekti®.

Djeluju¢i o ovakvoj bosanskohercegovackoj stvarnosti, unutar ovako definiranih odnosa,
medunarodna zajednica se tako na specifian nacin, u kontekstu ,prirode* vlastite
intervencije, upisuje u procese rekonstrukcije bosanskohercegovackih etniciteta.

Postratna postprodukcija etniciteta

Ove taktike unutarnjih odnosa, za koje smo vidjeli da u principu predstavljaju produzenje rata
u nametnutom politickom prostoru, istovremeno se nadopunjuju daljnjom konstrukcijom
,»simboli¢kih univerzuma* pojedinih etnija i njihovom teritorijalizacijom. lako je rije¢ o
simultanim procesima, tek ¢e proces teritorijalizacije etnija omoguciti u punoj mjeri
transformaciju ,,0odijeljenih subuniverzuma znac¢enja“ u etnicke ,,simbolicke univerzume*. Tek
¢e fizi€ka odjeljenost etnija onemoguditi zahvat u polje ,,zajednickog znacenja“, koje je
ohranjivalo heterogenosti, i koje postepeno iscezava.

Upraznjeno mjesto koje su producirali zajedniCki rituali prezasiCuje se partikularnom
simbolikom koja se pokazuje sveprisutnom. Svaki mogu¢i medij postaje ispisan etni¢kim
simbolima, koji nas uvijek upozoravaju na to ,.ko smo*“ i ,,gdje smo*: imena ulica podsjecaju
nas na ,,nase‘ nacionalne heroje, kao i memorijalni centri ovoga i prethodnih ratova, upotreba
pisma na javnim mjestima — preteziranje Cirilice ili latinice, ili nacinalne zastave istaknute na
javnim mjestima pokazuju, sakralni objekti, svi nam oni pokazuju gdje smo i ko smo. Ve¢
samo pogled na novine 1 TV, sluSanje radija, pa i novih medija poput interneta, govori isto. U
podrucju visoke kulture i opéenito obrazovanja, jezik, knjizevnost, historiografija, umjetnost
itd, postali su potpuno nacionalno kodificirani, i pristup im je gotovo jedino mogu¢ kroz taj
kod. I konac¢no institucionalna religija, u svojoj potunoj revitalizaciji, rekuperirajuci sada oba
»sloja religioznosti®, u jednom totalitariziraju¢em efektu, pokazuje se kao ,,nulti oznacitelj*
svih ovih etnickih ,,postprodukcija®.

Sve ove prakse pokazuju se kao najvidljivije dispozicije svakodnevnih rituala®* koji stvaraju
osjecaje solidarnosti, koji imaju ulogu nacionalnog homogeniziranja.

S druge strane, ovo ,,bombardiranje* nacionalnom simbolikom, brisanje polja ,,zajednickih
znafenja®, suspregnuto sa nepovoljnim ekonomskim i socijalnim polazajem ,,nacionalnih
manjina“, stvarnim i1 fantazmati¢nim prijetnjama zive ratne memorije, prokrcuje puteve
unutarnje migracije prema centrima ,,svoje nacije‘.

Posmatrajuci ovaj odnos iz perspektive odnosa religije i politike, Vrcan pokazuje da

granice koje razdvajaju prostore i lokalitete jedne konfesionalne vecine (katolici, muslimani
ili pravoslavni) od prostora i lokaliteta druge religijske veéine, pomjerile su se u nekim
predjelima i za stotine kilometara...Druga je Cinjenica da je broj regiona, mikro-regiona i

>4 Jer se iz prethodnog sistema tradira sumnjivost politike.

! Vidjeli smo prije ulogu ,,prevare” u odnosima nadredivanja.

342 Ritual prethodi i stvara religiju, tvrdnja s kojom se slazu Geertz, Op. Cit. p. 115. 156. i Radcliffe-Brown, Op.
Cit. 216. U nasem slucaju i naciju, ako je ¢itamo kroz Andersona, Op. Cit. p. 32-43.
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lokaliteta koji su bili karakterizirani izvjesnim stepenom vijekovima stare
visekonfesionalnosti, radikalno reduciran. Mjesta, gdje je do kraja 1980-tih
visekonfesionalnost bila pravilo, postala su izuzeci. Danas, u cjelini. Katolici, pravoslavni i
muslimani Zive svoju svakodnevnicu teritorijalno i kulturalno udaljeniji jedni od drugih
vise nego ikad u zadnja dva stoljeéa.’*

Tako se polako dovrSava u miru ono §to se nije moglo u potpunosti ratu: homogenizacija
etniciteta, njihova teritorijalizacija i postepena transformacija u moderne nacije, kojima jos
samo nedostaju drzave. I upravo u toj tacki, €ini se da ,.,ratno stanje* jos traje, te je diskurs u
kome se ova nacionalizacija odvija bitno ,,diskurs rata®“, koji se istina odvija u nametnutom
politickom prostoru.

Proizvodenje etnickoga — Zakljucak

U pokusaju zakljucka ovoga poglavlja vratit ¢emo se nasoj zamisljenoj konverzaciji. Pokazuje
se ipak da se u BiH ,,uvijek znalo ko je ko*. No u potrebama egzistencije, svakodnevnoga
zivljenja, koje je bilo zivljenje u blizini razli¢itosti, bitno zajednic¢ko zivljenje, razlike su bile
dovedene gotovo do margine postojanja, te se gotovo ,,nije znalo ko je ko* 1 u biti ,,Zivjelo se
kao jedan‘. O razlikama se ,,nije pricalo®, jer nisu bile bitne. Za razliku od stanovnistva, elite
su jasno prepoznavale ,ko je ko, buduéi je to bio garant njihova polozaja, o njima ,se
pricalo* ali su 1 za njih te razlike bile u principu ekvilibri¢ne, konstruktivne.

Problem u bosanskohercegovackom drusStvu ¢ini se pocinje kada dode do susreta ova dva u
biti raznorodna diskursa. Kada se elite pozivaju na puk, one se, kao jasno odjelite, njemu
pokazuju kao diferencirajuci, destruktivni elemenat, kao ,nacionalisticke*, kao nesto
,wpotpuno strano® svakodnevnici. Istovremeno kada se iz puka neko pozove na elite ,,on/a
govori njihovim jezikom*, a to je ,,jezik podjele®, te 1 on/a postaje ,,nacionalista, a onda se
,»0 tome prica“ 1 to postaje drustveno ,,destruktivno®, a etnicki ,,konstruktivno®.

No vidjeli smo da se ova ,igra“ ne dogada u ,vakumu®, ve¢ u perspektivi postojanja
»izvanjske sile, koja se pojavljuje kao opozitna ,,drustvenom mi“. Kako se ova ,,izvanjska
sila® pokazuje u pluralu, kao uostalom 1 ,,drustveno mi“, te kako postoje tacke diskontiniteta i
zamjene jedne ,,izvanjske sile” drugom, upravo se te tacke, kao ,,ratni dogadaji* pokazuju kao
oni koji dovode ova dva diskursa do dodira, do momenta kada se ,,0 naciji prica®, tj. momenta
kada diferenciraju¢i/homogenizirajuc¢i diskurs zapocinje (re)konstrukciju identiteta, Cini se
svih raspolozivim sredstvima.

8 Vrean, Op. Cit. p. 58.
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PRAGMATIKA BOSANSKOHERCEGOVACKIH
IDENTITETA

wPoliticka“ komunikacija — diskurs antagonizma:
drugi na horizontu

Proces (re)produkcije etniciteta u cijelom postjugoslavenskom periodu, doveo je u povijesti
do mozda ,,najcistije” 1 najjasnije etnicke podjele medu stanovniStvom BiH. Pored jasno
vidljive simbolic¢ke diferencijacije, sami odnosi medu grupama su takoder definirani snaznim
razgrani¢enjima. Kako se oni odvijaju bitno u kontekstu ,ratnog diskursa®, nasuprot
mnogobrojnim oc¢ekivanjima, koji su predvidali svojevrsno popustanje napetosti poslije
prestanka ratnih dejstava,”** distinkcija se kontinuirano poveéava, ¢ini se daleko izvan svake
moguénosti reverzibilnosti. Naravno, napredak u polju ekonomije, protoka ljudi, roba,
informacija, pa ¢ak 1 funkcioniranja pojedinih institucija, neosporno postoji. Medutim,
napetost o kojoj je ovdje rije¢ funkcionira u polju ,,politickih* odnosa koji su shodno svojoj
»prirodi®, vidjeli smo, bitno ,,etni¢ki* odnosi. I upravo se oni pokazuju kao ,,nadodredujuci®
svim ostalim odnosima, ¢ime se bitno determiniraju dometi ,,razmjena” na svim ostalim
poljima.>®

Terenski rad u lokalnim zajednicama,546 u sferi interetni¢kog pomirenja, pokazuje jasno nivoe
1 dinamiku odnosa etnickih grupa.

Sama komunikacija izmedu grupa u lokalnim zajednicama je na vrlo niskoj razini.
Karakterizira je visok nivo nepovjerenja, koji dolazi kao posljedica ratnih desavanja, ali koji
se stalno reproducira unutargrupnim pritiscima protiv interetnicke komunikacije i kooperacije,
koja se pretpostavlja izrazito ,,opasnom®, jer u biti negira sva ,,postignuc¢a“ u homogenizaciji
nacija, 1 time, $to je krucijalno, ,,politicke* pozicije, odnosno reprezentativni legitimitet elita.

Tako wucesnici interetnickih seminara, koji su izvan svoje sredine postigli izvanredne
profesionalne i Cisto ljudske odnose, kada se vrate u svoje sredine, po vlastitim izjavama, ¢ak
se ni ne pozdravljaju kada se slucajno sretnu na ulici. Ili, otac jednoga mladog ucesnika
interetnickog seminara, kada je ¢uo o ¢emu je zapravo rije¢, brani mu odlazak na tzv. follow-
up seminar sa rijecima: ,,Za Sta sam se ja onda borio, ako ces ti s njima razgovarati!*“ 1li jo§
ekstremniji primjer: grupa policajaca je pod izgovorom da su krsili ,,javni red i mir* pretukla
grupu mladih aktivista iz ,,svoje* etnicke grupe, koji su javno osudivali zlo€ine napravljene u
njihovo ime. Po tom ekscesu, pretu¢enim mladi¢ima ljekari u lokalnoj zdravstvenoj ustanovi
nisu smjeli izdati ni potvrdu o povredama.

Iako je u nekim sredinama proces povratka raseljenih i protjeranih osoba znacajan, postoji
visok nivo i formalne i neformalne opstrukcije. Kao povratniku, omoguc¢i vam se i povratak
imovine, ali se opstruira pristup infrastrukturi (elektriCna energija, putevi, telefon),
onemogucuje zaposSljavanje, adekvatno Skolovanje, pristup drustvenim institucijama
(zdravstvo, kulturne institucije i sl.). Istovremeno se vrsi pritisak za iseljavanje povremenim
nasilnim incidentima i prijetnjama.

> Vijerovatno imajuéi u vidu ,,vjestacki karakter podjela, ,koje dolaze izvan BiH*, ili &ak situaciju poslije IT
svjetskog rata!

> Tako je pomenuti napredak u svom intenzitetu bitno ograniten ,,etnopolitikom*.

6 Ovdje koristimo nalaze iz terenskog rada Nansen dijalog centra iz Sarajeva u projektima interetni¢kog
dijaloga, pretezito iz regije Centralne i Isto¢ne BiH. Izvori: projektni i polugodi$nji izvjestaji 2002 — 2006.
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Politicki akteri na terenu su pod snaznim uticajima politickih elita iz centrala politickih
partija, i zapravo slijede ,,globalnu®, a ne kreiraju lokalnu politiku. Odluke koje se donose u
lokalnim vije¢ima po pravilu su ,usaglasene” u ,.centrima moc¢i“. Takoder, snazne veze
izmedu lokalnih politiCara 1 lokalnih ekonomskih mocénika rezultiraju velikim brojem
polulegalnih aranzmana, i zajedno sa visokim nivoom korupcije ¢ine razvojne mogucnosti
teze ostvarivim.

Sama situacija odgovara upravo onima koji drze ,,politicku“ mo¢. Tako je osnovna strategija
etni¢ka homogenizacija biratkog tijela. Opstrukcija procesa povratka, manipulacija ratnim
zlo¢inima 1 Zrtvama, nasilni interetni¢ki incidenti, prijetnje, ekonomska diskriminacija,
najcesce su koriS¢ene taktike za homogenizaciju grupa.

S druge strane, politicke elite svih strana suraduju na pragmatskom nivou, podrzavajuéi jedni
druge zbog odrzavanja na vlasti, usput razvijajuci paralelizme gdjegod je to moguce. Vec je
Siroko postao ¢uven pojam ,,dvije Skole pod jednim krovom®, koji doslovno znaci da se u
jednoj zgradi nalaze dvije etnicki zasebne Skolske institucije, koje uklju¢uju kompletan kadar
i dake podjeljene po etnickom osnovu. Na nivou drzave etnicki podjeljeni infrastrukturni
provideri, poput elektodistribucije ili teleoperatera, vrlo ¢esto djeluju podijeljeni i u lokalnim
zajednicama, pa doslovno od dijela grada gdje zivite, zavisi i koju ,.etnicku® struju ili
telefonski impuls koristite.

Pored stalnog perpetuiranja etno-nacionalne simbolike u svim medijima, o kojoj je bilo rijeci,
ovakvo djelovanje medu stanovniStvom odrzava permanentnu etni¢ku distancu. Ono, pak,
liSeno mo¢i 1 u veéini ekonomskog prosperiteta, pod stalnim pritiskom elita, percipira
situaciju na svojevrstan fatalisticki nacin kao nesto ,,normalno®, kao datost protiv koje ,,SE
nista ne moze uciniti‘, a ako bi ,,SE i trebalo nesto uraditi®, ,,to nije nase, ima KO to treba da
uradi. Kako se u tradicijskom, predpoliticCkom drustvu, institucija odlu¢ivanja uvijek prenosi
u vertikalu na ¢ijem Celu postoji institucija ,,znanja®, tako i odgovornost djelovanja leZi na toj
instituciji, koja ,,zna sta treba da radi, i kako da ,,izvuce maksimum za nas*. Pa Cak 1 kada
postoji izrazita skepsa prema moguénostima ,,naSih predstavnika® koji se pokazuju kao
,politicari®, koji su uz to ,,pokvareni, ,,dvoli¢ni®, ,,korumpirani®, ,,bore se samo za sebe*,
samo podrazumjevanje ,,organske veze“ izmedu ,,nas“ i ,naSeg politicara“, opredjelit ¢e
njegov izbor, koji se pokazuje kao najbolji i u biti jedini moguéi.”*’ Pokazuje se pak da je to
izbor, kako Vlaisavljevi¢ sugerira,

%7 Na nivou djelovanja kao da postoji ,,metafizi¢ka“ ubjedenost u vezu javno-privatno, vjerujem da ¢e mi ,,moj*
pomodi prije, dok na nivou privatnoga postoji ironijska distanca prema tom misljenju, ali se prema tome nikad ne
djeluje. U kontekstu izbora politickih predstavnika mozemo pokazati ovu dvosmislenost na interpretaciji smisla
poslovice ,,Za Kulina bana i dobrijeh dana“. Upotrebljava se u nekoliko smislova, ali ¢emo se ovdje pokusSati
objasniti samo jedan. Najc¢esce tonom pomirljivosti, skrusenosti izgovara se kao kruna nostalgi¢ne kontemplacije
o ,lijepoj prozivljenoj proslosti®, individualnoj ili grupnoj, zauvijek i8¢ezloj u ,,ovim teSkim vremenima®“. Pri
¢emu su ove vremenske oznake univerzalne: ,,svaka proslost je lijepa, svaka sadasnjost (a i buducnost) je teska.
Ovakav tip kontemplacije opcenito nije rijedak u BiH, ironi¢no je takoder u narodu poznat kao ,,Jamentiranje nad
sudbinom®, 1 izraz je jedne nemoci da se suoci sa ,,stvarnoscu®, koja ,,nas* uvijek nadilazi, kontrolira, upravlja
nad nama — dakle jedan vrlo fatalistican op¢i stav, koji izlaz vidi jedino u personalizaciji mo¢i u rukama ,,vladara
dobre duse®, koji ,,brine o nama.” Kako je, pak, taj dobri vladar uvijek neki prosli vladar — stoga mit, kojega je
slika Ban Kulin — danasnji vladari, dakle, politicari, neprestani su predmet (naravno neformalnih i u
svakodnevnom govoru) zalbi na njihove postupke — prije svega pohlepu, korupciju, nepotizam, nesposobnost;
istovremeno uvijek su demokratski, bez ozbiljnijih dubioza u ispravnost takvoga postupka glasanja, birani
upravo od onih koji se zale, shodno tome ,,uzoru vladara“ koji ¢e se ,,0 nama pobrinuti“. Ovakav fatalisticki
pristup dodatno pasivizira ionako inertnu populaciju, blokirajuéi s jedne strane potencijalnu individualnu akciju i
poduzetnistvo bilo kakve vrste, ,,jer SE nista ionako ne moze uciniti ili promijeniti‘; i s druge strane svodeéi ono
malo realizirane akcije na kratkoro¢ne potpuno uhvatljive ciljeve sa maksimalnom mogucom dobiti ovdje i sada:
u narodu poznat kao ,,sitnoSicardzijski mentalitet™.
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»uglavnom iz puke nuzde, a ne zbog opredjeljenja ¢iji bi smisao bio uistinu politicki. Za
njih se glasa da se ne bi glasalo za one druge ili da oni drugi ne bi pobijedili... zbog
opasnosti dolaska na vlast politiara koji su prijetnja naSem opstanku... To je ruka koja se
drzi svojih politiCara kakvi god da su, pri ¢emu unaprijed zna da nisu nikakvi. To je
bespomoéna ruka koja jedva da iSta ocekuje: mozda samo izvlaCenje na rub
egzistencije.«>*

U ovakvim izborima se uocava djelovanje ,,ideologije inferiornosti*, o kojoj je bilo rijeci i
koja se prije pokazala kao ,strategija odbrane“. Ona sada u sferu politickog projicira
svojevrsni ,,tribalizam“,** i nadaje se kao jedna ,,politika (opéeg) nepovjerenja“.’*® Pod
takvim uvjetima, djelovanja u krajnjem modu prezivljvanja, homogenizacija i djelovanje u
skladu sa grupnim potrebama ¢ini se kao najrazumnija akcija: to je jedini na¢in da se osoba
osigura sa sredstvima za zivot. Tako se zapravo i stanovnistvu ¢ini da je odrzavanje status

quo-a najprobitacnije za sve.

Mozda je najbolji izraz ove strategije i politike primjer politickog marketinga u BiH. Rije¢ o
izborima 2000. Sve ovo o ¢emu je ovdje bilo rijeci stru¢njaci zaduzeni za politicki marketing
HDZ-a BiH su na jedan ingeniozan i u biti jednostavan nacin prikazali na predizbornom
plakatu pozivaju¢i na ,,opredjeljenje ili istrebljenje.“ Premda u potpunosti izrazava sve
strukturne strahove hrvatskog naroda u BiH, koji su, vidjeli smo zajednic¢ki u biti svima,
izazvao je skandal, i brze-bolje je zabranjen upravo kao ,,govor mrznje“ od strane OSCE-a.>”'
Medutim iz ove perspektive ¢ini se da je u okviru bosanskohercegovacke konstelacije moci
postavio jedino moguce ,,politiCko* pitanje.

Ovaj ,,politicki tribalizam* glasaca, pokazuje se, u kontekstu nametnutog politickog prostora
od strane medunarodne zajednice, permanentno daje istinski politi¢ki legitimitet njihovim
predstvanicima i mo¢ da isklju¢ivo pregovaraju u njihovo ime, tj ,,u ime naroda.“ , TeZina
naroda® na ramenima ,politicara“ pak ne ostavlja mjesta za politiku prekomjernog
popustanja.’>* Tako se u medusobnoj manipulaciji naroda i njegovih ,politidara® zatvara
krug. Strah naroda artikulira odbrambenu politicku poziciju 1 ,politicar je, kao 1 u
prethodnom rezimu, zapravo ,narodni deputat koji zastupa narod. S takvom mo¢i i
odgovornosti politi¢ar se ,,bori za narod* 1 tako u njemu ucvrséuje svoj polozaj.

Istovremeno, ova ,,borba* se na ,,najviSem nivou* odvija u kontinuitetu vladavine ,,ideologije
dominacije” unutar koje ,,izboriti se za sebe® nuzno znac¢i ste¢i znacajnu kompartivnu
prednost, ,.izboriti se za dominaciju nad ostalima®, jer opozitno, ,,neko drugi ¢e dominirati‘.
Dakle, i unutar ove opcije ostaje se na nivou niza nemogucih izbora, zarobljen formulom ,,ili-
ili* (Kierkegaard), te se ova politika pokazuje ,,politikom opée dominacije®.

Tako unutar bosanskohercegovackog politickog prostora, pod snaznim djelovanjem ovih
dvaju ,,politika®, ,,nepovjerenja“ i ,,dominacije®, jedino funkcioniraju u stvari dvije iskljucive
»etnopoliticke* naracije.

¥ Ugo Vlaisavljevi¢, Politika nepovjerenja i referendum, Nezavisne novine, Banja Luka, 10.06.2006.
http://www.nezavisne.com/dnevne/stav/st06102006-02.php

¥ Termin , tribalizam* koristimo da istovremeno ozna¢imo strukturu politickog organiziranja koja je u biti
vertikalna, familijarna i patrijarhalna, i njenu teritorijalnu dimenziju: #ribus — dio starorimskog gradskog
teritorija, danas kao op¢ina.

>0 Vlaisavljevié, Politika nepovjerenja i referendum, Op. Cit.

! Plakat je sam po sebi vrlo jednostavan: na gornjoj polovini, na bijeloj pozadini iznad koje je figurirala
hrvatska Sahovnica bilo je napisano ,,opredjeljenje, a na donjoj polovini, na crnoj pozadini ,,istrebljenje*. U
sredini je figurirala rije¢ ,,ili“. Poslije OSCE-ove zabrane, prekriven je donji dio bijelim papirom, tako da je
ostalo vidljivo samo ,,opredjeljenje, dok je rijeCica ,,ili zamjenjena sa ,,za“. Interesantno je da je donji dio
prakti¢no bio preljepljen tankim bijelim papirom tako da su se iz daljine mogla procitati slova ,,istrebljenje*, tako
da je u konacnici figuriralo sarkasti¢no ,,opredjeljenje za istrebljenje.

%32 Vlaisavljevié, Odumiranje policije i naroda, Op. Cit.
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Bosnjacima se ¢ini da je ,jedina opcija“ njihovog opstanka, dakle kona¢na odbrambena
pozicija, kontrola cijelog teritorija BiH, koja im kao broj¢anoj vecéini omogucuje bitnu
dominaciju, a time i sprijeCava komadanje njihovog ,,zivotnog prostora®“. S druge strane,
Srbima 1 Hrvatima se ¢ini da je ,,jedina opcija“ njihovog opstanka, upravo onemogucavanje
preuzimanja kontrole nad cijelim teritorijem BiH, i shodno tome tvrdenje kontrole nad
»hjihovim teritorijama* unutar BiH, dakle onim dijelovima gdje oni konstituiraju etnicku
veéinu.>® U konalnici, ako prva opcija ,.prijeti unitarizmom®, potonja ,,prijeti

. 554
»separatizmom®.

Unutar ovako kontradiktornih i nesamjerljivivih opcija, politicki prostor vise nalikuje areni
nego forumu. Budu¢i mjesto ,,nacionalnog okrSaja“, pokazuje se da je uistinu nemoguca
aproprijacija toga politiCkog prostora ,,iz ruku“ medunarodne zajednice, samim tim i drzave i
njenih institucija.

Ovdje je bitno napomenuti da drzava jo$ uvijek funkcionira kao ,tuda“, kao drzava
,»Kolonijalne sile* prema kojoj se pozicionira uvijek za ,,vlastiti probitak, a na Stetu drzave.
Giordano pokazuje za ,,mediteranska drustva®“, a to svakako vrijedi za BiH, da se drzava

»dozivljava kao instrument ugnjetavanja u rukama 'stranih' i 'agresorskih' elita, koje se
smenjuju u beskrajnom nizu dominacije. U o¢ima 'onih koje je istorija izdala', manjkavosti
drzave zasnovane na maksimi 'slab sa jakim a jak sa slabim' opravdavaju socijalne prakse
kao §to su banditizam, pobuna, klijentelizam i, na koncu, 'mafijasko’ ponasanje.*>>

Tako, u nemogucénosti da ,,0svoje* drzavu, u nemoguénosti da je interioriziraju, jer je ona
bitno u ,,vlasti drugih®, a takva je ¢ak 1 kad postoji 1 samo ,,podjela vlasti“, nacionalne elite,
zarobljene u dvije pomenute strategije, perpetuiraju stanje od medunarodne zajednice
nametnute paradrzave, i tako paradoksalno ne uspijevaju sebe proizvesti u nacije kakvim bi
zeljeli biti — nacije-drzave, ve¢ bitno ostaju ekscentrirane u registru ,,etnickoga“.

Pokazuje se da ,,ontopoloska pretpostavka® unutar koje ,,nacionalni poduzetnici® djeluju, u
kontekstu podijeljenog i (post)kolonijalnog drustva kakvim bosanskohercegovacko neosporno
jest, producira samo antagonisti¢ke etnicitete, kojima svaka druga, osim vertikalne integracije
postaje nemoguca. Integracije u horizontalnim ravnima na nivou elita onemogucuju ,,0dnosi
mo¢i®, koji djeluju unutar ,,ideologije dominacije*; na nivou stanovnistva sveprisutna ,,ratna
trauma“ i djelovanje u krajnjem modu prezivljavanja.

Da je rije¢ i 0 ovakvom jednom procesu pokazuje iskustvo jednog okruglog stola®*® u gradi¢u
u isto¢noj Bosni, koji pripada Republici Srpskoj, a posve¢enom problematici mladih u toj
regiji, 1 koji je okupio znatan broj ucesnika, predstavnika ciljane popuplacije, dakle mladih,
predstvanika NVO sektora, te institucija lokalnih vlasti. Vrlo je bitno napomenuti da je rije¢
od podrucju sa srpskom veéinom, ali 1 brojnom povratnickom populacijom Bosnjaka, i koje je
pretrpilo uzasne dogadaje tokom rata. Politicki odnos sada je takav, da je Nacelnik opcine
Srbin, a Predsjednik Op¢inskog vije¢a Bosnjak. I upravo je on bio prisutan na okruglom stolu.

>3 Vidjeli smo medutim da je ovo “veéinsko konstituiranje teritorija“ neposredna posljedica ,,ratnih politika“
poslije zadobijanja nezavisnosti BiH.

>>* Da upravo ove naracije dominiraju, pokazuju izbori iz 2006, gdje su se biraci etni¢ki raspodjelili upravo u ove
dvije opcije. Interesantno je napomenuti da nosioci ovih politickih opcija nisu bile tzv. nacionalne partije, veé¢
one koje u svojim programima proteziraju tzv. gradansku opciju; s bosnjacke strane Stranka za BiH (nominalno
partija centra), sa srpske strane Stranka nezavisnih socijal-demokrata. Hrvatski glasacki korpus je na ovim
izborima bio najpodjeljeniji, budu¢i se glavna nacionalna stranka Hrvatska demokratska zajednica sama
podijelila gotovo neposredno pred izbornu kampanju. No u programima se jasno zalazu za kostitutivnost Hrvata
u BiH, koja je zbog brojcane manjine bitno najugroZenija, no ostavljaju otvoren prostor za pragmati¢no
postupanje glede ,,kona¢nih aranZmana®, medu kojima u javnim istupima preferiraju ,,federalne opcije.

>> Giordano, Op. Cit. p. 94.

336 Okrugli stol je organiziran od strane Nansen dijalog centra iz Sarajeva.
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Razgovaralo se o svim aspektima problema mladih i diskusija je opéenito bila dobra,
dijaloSka u pravom smilu rijeci. Predsjednik Op¢inskog vijeca, dakle BoSnjak, bio je izuzetno
aktivan, odgovarajuci na brojna pitanja, nudeci svoje vizije i prakti¢na rjesenja.

Negdje pred kraj same sesije za rije¢ se javio jedan mladi Covjek, Srbin kako se deklarirao, i
direktno se obratio Predsjedniku. Parafrazirat ¢emo njegove rijeci, zbog cijelog niza simptoma
bosanskohercegovackog drustva o kojima smo govorili i koji su ovdje izraZeni.

»Evo cijelo vrijeme sluSam $ta govorite. I nema nijednog stava sa kojim se ne bih slozio.
Mislim da biste vi bili mnogo bolji Nacelnik od ovog maseg' (dakle Srbina), i mislim da
biste mnogo vise ucinili za ovaj kraj. Ali na sljede¢im izborima ja sigurno necu glasati za
vas. Ja inaée nemam posla, i mislim da ga svakako necu imati, bio sadasnji nacelnik na
vlasti ili vi. Situacija je naprosto takva. Medutim, dok je ,,moj* (dakle Srbin) Nacelnik na
vlasti, ja jednostavno mogu odbaciti moguénost da nemam posao samo zato §to sam Srbin, i
kriviti samo losu ekonomsku situaciju. Da ste vi na vlasti, bio bih upravo opterecen mislima
da nemam posao zbog toga Sto sam Srbin, ma kako to bilo malo vjerovatno.*

Tako ovaj mladi¢, iako u sferi personalnih odnosa nema problema sa konkretnom osobom
Predsjednika op¢inskog vije€a, ima problema sa simbolickom osobom Predsjednika, koji
simbolizira ,,opasnoga drugoga,“ i1 koji po ,.tribalnoj* logici moze raditi samo za dobrobit
svoga ,.tribusa“. U tom kontekstu, ,,opca korist* iskustveno ima samo demagosko ili hinjeno
znacenje, 1 prevelik je rizik za investiciju. Tako savim pragmati¢no i racionalno ljudi biraju
opciju koja im donosi potencijalno najvecu dobit u datoj konstelaciji odnosa.

Ili da damo jo$ jedan promjer. U upitniku koji se daje uCesnicima nekih aktivnosti ,,Nansen
dijalog centra“,>’ na pitanje ,,Da li biste glasali za politicara druge nacionalnosti?”, 95%
ucesnika odgovori potvrdno. Takoder, ma kako zvucali kao ,,mantre* prethodnog rezima, ne
treba poricati ni istinitost njihovih objasnjenja: “Nije bitno ko je kakve nacije, ako je dobra
osoba i ako dobro i profesionalno radi svoj posao.“ Prakticno, medutim, to naprosto nije
moguce, jer ,,strukturno®, u logici i ,,ideologiji dominacije* ne moze postojati osoba iz druge
nacije koja bi mogla zadovoljiti te kriterije. Cini se da u sada$njoj situaciji, a povijest kazuje
da je to viSe uobicajena praksa nego iznimka, takva rjeSenja samo mogu biti nametnuta.

Tako se ¢ini da je permanentna ,,ratna stvarnost u BiH upravo onaj faktor koji onemogucuje
procese akulturacija, o kojima je bilo rijeci, 1 koji uspostavljaju balanse koji ¢ine drustvo
funkcionalnim, a koji su moguéi zapravo tek u postratnom periodu, kad se ,,opasni drugi*
postavi ,iznad 1 izmedu nas“, kad ,zada nova pravila igre“. Kako u trenutnoj
bosanskohercegovackoj stvarnosti ,,opasni drugi® jo§ uvijek stoji samo na ,,horizontu®, kao
»ratna opasnost®, i kako je ovaj ,,horizont* bitno konstituiran ,,iznutra®, tj, tako da su se sdme
bosanskohercegovacke etnije postavile, izmjestile, ekscentrirale na ovaj ,,horizont®, €ini se da
tako postaju njegova ,,trajna postavka“.

Ovo, pak pokazuje ozbiljan problem percepcije pluralnosti vlastitoga drustva, koja se moze
pojmiti samo kao etnicka pluralnost, pri ¢emu kada se razlika pojavi, ona gotovo po
automatizmu postaje antagonisticka, jer ,,priziva“ fantazmu ,,drugog® kao ,,opasnog“. Tako se
u konacnici i sdma pluralnost pokazuje ,,opasnom®,”>® bitno po drustvo dezintegirajuéom,

pogotovu ako nije pod kontrolom ,,kolonijalne sile*.>*’

Jo§ jedan pojam oblikuje ,,nacionalnu® i ,,politi¢ku stvarnost savremene BiH, a to je pojam
bosanskohercegovacke ,,gradanske nacije”, kao ,nacije par excellence”. On se Cesto, kao

>7 Ovaj upitnik prvenstveno cilja da osigura informacije za procjenu neposredne aktivnosti, ali sadrzi i
,»sondazna“ pitanja koja se ticu interetnickih odnosa opcenito.

% Vlaisavljevi¢ govori o ,;nepodnosljivom pluralizmu® u bosanskohercegovackom drustvu. Vlaisavljevié,
Etnopolitika i gradanstvo, Op. Cit. p. 253-278.

% Moguée stoga je sugerirati da je ovakav automatizam u funkciji ,,uvijek kada se pojavi nesto novo na
bosanskohercegovackom drustvenom horizontu; ovaj mehanizam ¢emo pokazati kasnije.
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politicka strategija, nadaje kao* jedini izlaz* iz duboke podjele drustva, koji moze sacuvati
drzavu. Pojavljuje se u dvije forme: prva, neznatno zastupljena, anulira postojanje etnickih
razlicitosti unutar bosanskohercegovackog drustva; druga, Sire zastupljena, na fonu tradicije
multikulturalizma, bosanskohercegovacke nacije svodi na etnije, pri ¢emu ,gradanin®
preuzima politiCku odgovornost, uspostavljaué¢i tako ,politicku zajednicu gradana“ —
integralnu bosanskohercegovacku naciju — i shodno tome bosanskohercegovacku naciju-
drzavu.

Ovakvo stajaliSte gotovo bez izuzetka zauzimaju tzv. ,,gradanske opcije®, bilo da je rije¢ o
politickim partijama socijal-demokratske ili liberalne provinijencije, formalnim i neformalnim
grupama gradana, i pojedincima koji se teSko ili nikako identificiraju u etnickom registru.
Nerijetko, ovakvo stajaliste u svakodnevnoj konverzaciji dijele i ,,ljudi iz naroda(a)*, koji ne
»bjeze od striktne etnicke deklaracije, ali u ,,bezizlaznosti* situacije, gledajuci iz perspektive
prosloga rezima, ,,0sjecaju‘ da bi stanovita centralizacija bila ,,rjeSenje®.

No problem bosanskohercegovackog gradanskog nacionalizma lezi u Cinjenici da on u
jednakoj mjeri kao i etnonacionalizmi ,pretpostavija kolektivni identitet.°® Samo jezgro
ovoga identiteta ovakovrsni ,,nacionalni poduzetnici“ nalaze u dugoj tradiciji zajednickog
zivota i multireligijske tolerancije ojadane iskustvom ,.komunistitkog republikanizma.*>®'
Analizirajuéi ovaj fenomen, Vlaisavljevi¢ zakljucuje da je za njegove protagoniste potebno
»samo rekonstruirati ovo zajednistvo, ovaj put bez autoritarnog reZima i njegove
ideologije.>** Pokazali smo, medutim, kada je rije¢ o tradiciji zajedni¢kog Zivota, da se ona
nadaje kao povijesna Cinjenica. Ali isto tako, ona se ni na koji na¢in ne moze izolirano
promatrati od tradicije podijela u bosanskohercegovackom drustvu, koje su bitno
pretpostavljale reguliraju¢i mehanizam u vidu kolonijane sile.” Tolerancija na drustvenoj
ravni nuzno je pretpostavljala ovu politicku ,,nadstrukturu“. A kada je joS rije¢ o
koumunizmu, pokazali smo da on ne transformira drustvene u politicke subjekte, veé
absorbiraju¢i modele drustvenosti upravo ,,podrustvljuje®, suspreze politicku zajednicu, koja
se tako nikako ne moze uspostaviti kao ,gradanska“. Bez komunisticke ideologije
,komunisti¢ki republikanizam* pada u ,tribalizam®“. Kao 1 u slufaju etnonacionalizama,
bosanskohercegovacki gradanski nacionalizam mora konstruirati svoj subjekt — ,,gradanina®, i
tako se pokazuje u formi ideologije,’®* u ravni sa etnonacionalizmima.

Onako kako se etnonacionalizmi ,,bore* za ,,etni¢ku li¢nost®, tako se 1 gradanski nacionalizam
bori za ,gradansku li¢nost“. No u mjeri u kojoj mozemo ocijeniti savremeno
bosanskohercegovacko drustvo €ini se da je rije€ o neravnopravnoj borbi. Ako se prema
Schnapperovoj gradanin definira upravo moguénos¢éu da prekine sa datim mu kulturnim
odredenjima i ulogama po rodenju,’® ako nas ono ¢ini tudima samim sebi, ako je politi¢ko
okruzenje gradanina moderna demokracija koja je ,,apstraktno mesto vlasti koje se ne brka ni
sa kojom konkretnom osobom, mesto Cistog predstavljanja“, >*® onda se ideja ,,gradanina®, u
svakovrsnom postkomunistiCkom ,,vraanju samima sebi‘, ¢ini beskrajno delekom i s pozicije

etno 1 gradanskog nacionalizma, tim vise §to za prvi

»Iranscendencija putem prava gradanstva ¢ini se ponizenom narodu (a u BiH se svi
samopercipiraju kao ponizeni narodi. Prim. Aut.) kao nesto Cisto formalno, nesto Sto kao

>0 Vlaisavljevié, Ibid. p. 275.
>%1 1bid. p. 276.

362 Tbid.

563 Ibid. p. 284-285.

564 Ibid. p. 275.

365 Schnapper, Op. Cit. p. 124.
%66 Ibid. p. 128.
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jedinu ulogu ima da potvrdi, pod izgovorom da je re¢ o univerzalnosti, dominaciju onog

drugog naroda“.>’

Upravo se iz ove perspektive najbolje vidi kako se medusobno percipiraju nakane kojima se
ekscentrirani bosanskohercegovacki etniciteti pokuSavaju uspostaviti kao teritorijalizirane
nacije.

Dakle politicka komunikacija u BiH se pokazuje kao polje ,,permanentnih“’®® etnitkih
antagonizama, koje se bitno konstituira u ,,ideologiji dominacije* uz ,,prisustvo® ,,kolonijalne
sile”, koja na specifican nacin kreira 1 regulira interetnicki komunikacijski prostor. U
sadasnjoj bosanskohercegovackoj konstelaciji, politicka stvarnost moze opisati modelom
produZene ,,socijalne drame®, kako je definira Turner,569 kao ,liminalnog fenomena* (Van
Gennep) ,.koji stoje izmedu jednog starog reda stvari, koji vise nije aktuelan, i jedne nove, jos
neuoblicene strukture*>™ i koja se pokazuje kao ,prostor u kojem protagonisti razgovaraju
ne vise pomocu pravila, ve¢ povodom pravila, >’ pri &emu se i sami ,protagonisti
pokusavaju ,.konacno* politicki artikulirati, na nacin kako to u povijesti BiH joS§ ,nije
videno*.

Svakodnevna komunikacija — diskurs kooperacije

U postratnoj BiH, ve¢ smo naznadili, svjedoci smo nastojanja medunarodne zajednice da
podrzi i ubrza integracijske procese kako na nivou politike, tako i nivou drustva, i vidjeli smo
da u tom procesu postoje izvjesni stukturni ,kratki spojevi“ koje onemogucuju njegovo

v . 572
»dovrsenje®. 7

Ovdje ¢emo pogledati odredeni broj aspekata te intervencije u sferi drustvenosti, u kontekstu
razvoja ,civilnog drustva®“, koji, ¢ini nam se, daju perspektivu razumijevanja same
druStvenosti u BiH.

Vrlo cesto u svom prakticnom izvodenju ove intervencije uzimaju formu ,izgradnje
kapaciteta® koji se ,,implementiraju“ kroz niz ,,seminara®, ,,radionica®, ,,okruglih stolova®, 1
sl. kojima je zajedni¢ki interetnicki sastav ucesnika, te ,,dijaloska*>" forma komunikacije.

Nije rijetkost da se nakon seminara modetratori i facilitatori, ¢esto stranci, cude ,,napretku®,
koji je postignut u ,,uspostavljanju interetnicke komunikacije®, bilo na profesionalnoj bilo na
¢isto ljudskoj razini. Tokom diskusija ,,participanti® su ¢esto fokusirani na traZenje rjeSenja

7 Ibid. p. 164.

368 Navodnici na rije¢i ,,permanentno® imaju za pokazati da ovdje nije rije¢ o takvoj vrsti permanentnosti koju bi
trebalo izjednaciti sa ,,vijekovnom mrznjom®™ i stalnim sukobljavanjima. Ve¢ da je etnicki antagonizam
permanentni komunikacijski kod kada diskurs postane ,,politickim®.

> Victor Turner, Dramas, Fields, and Methapors - Symbolic Action in Human Society, Cornell University Press,
Ithaca — London, 1974, p. 37-42. Citirano prema Giordano, Op. Cit. p. 56-58.

370 Giordano, Op. Cit. p. 57.

°7! Etienne Leclercq, Du Rituel ala Thédtrailité — Une lecture de Victor W. Turner, u: Cahiers Internationaux de
Sociologie, No. 92, 1992, p. 189. Citirano prema Giordano Op. Cit. p. 56-57.

72 Cini se da modeli po kojima medunarodna zajednica postupa naprosto nisu u potpunosti adekvatni
bosanskohercegovackom drustvu. No, svejedno, oni se nadaju u formi intervencije, kroz nesaglediv niz
»projekata” koji ciljaju na ,,pomirenje” i ,integracije”, tako da je cjelokupni proces moguce nazvati
,rekoncilijarnim intervenionizmom®, a koji, opet €ini se, malo polaze interesa u ,,prirodu‘ svoga subjekta.

573 Rije¢i u ovom paragrafu i nekoliko slijedeéih, koje su stavljene pod navodnike, u kontekstu razvoja civilnog
drustva nadaju se kao pojmovni ,,zetoni“, koji Cesto reprezentiraju sam proces ,,pomirenja“, koji se vrlo Cesto
vidi samo iz perspektive iskljucive dobrobiti onih koji su uklju¢eni u proces, pri ¢emu se, ¢ini se, ,korisnici®
upravo tako i ponasaju, tako da ve¢ uveliko cirkulira termin ,,seminarska mafija®“. Ranko Milanovi¢-Blank i autor
su pokusali ponuditi jednu podosta cini¢nu interpretaciju ovih termina u tekstu: Ubleha za Idiote — Apsolutno
nepotrebni vodic kroz izgradnju civilnog drustva i vodenje projekata za lokalce i internacionalce u BiH i Sire,
Casopis za knjizevnost i kulturu — Album, No. 20, 2004, Sarajevo.
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problema, do njih dolaze relativno lako u vise nego tolerantnoj diskusiji, dok se u pauzama i
tokom slobodnog vremena druze bez ikakvih ograda.

Druga stvar koja im se pokazuje ¢udnom jeste odsustvo interetnickog konflikta: pokazuje se
da u ovim aktivnostima facilitatori imaju istinskih problema da isprovociraju i odrze nivo
konflikta potrebnog da bi se stvarni problemi interetnickog odnosa artikulirali i krenulo ka
rjeSenju. Grupna dinamika gotovo tipski izgleda ovako: poslije naje$¢e kra¢e uvodne
suzdrzanosti 1 otpocinjanja diskusije, pojavljuju se ili Sto je CeS¢e provociraju konfliktne
situacije. Ako konflikt izmedu manjeg broja ucesnika raste, on gotovo instantno djelovanjem
same grupe bio suzbijen. Taktike koje se koriste za suzbijanje konflikta su ismijavanje
ucesnika koji su ,zapjenili“,”’* ili naprosto okretanje na humor,’” izricanje izrazito
pomirljivih stavova veéine ucesnika, ili ¢ak relativno agresivno smirivanje ,,obiju strana® sa
zahtjevima da popuste: ,,Ohladi malo!*, ,,Popusti vise!“, ,,Ohani!, sve u smislu znacenja, a
ponekad 1 izriito ,,Dobro je, sad ste rekli sta ste imali, haj'mo sad biti konstruktivni!* U
pojedinim slucajevima i sami ucesnioci gotovo konsensualno jasno i1 otvoreno daju na znanje
facilitatorima da ,,ne Zele govoriti o stvarima koje opterecuju odnose i koje su bolne, ve¢ biti
konstruktivni.*

Ovako suzbijen konflikt gotovo da je nemoguce vise isprovocirati. Mnogim facilitatorima koji
su djelovali Sirom svijeta u konfliktin podru¢jima, kao $to su Izrael i Palestina, Sjeverna Irska,
pa ¢ak i u susjedstvu, u albanskim-srpsko odnosima na Kosovu, ovakvo ponaSanje se Cini
krajnje ¢udnim. Zapravo potupno obrnutim, gdje je njihova uloga bila zapravo u istinskoj
facilitaciji ili moderaciji konflikta, dok je ovdje bila temeljno izazivanje i odrzavanje konflikta
ada bi se odrzao drustveno konstruktivni aspekt aktivnosti.

Slicna situacija se deSava na medunarodnim seminarima, ako ima prisustva
bosanskohercegovackih ucesnika. Ucestvujuéi 1 sam na jednom od takvih trening programa
izvan BiH, koji je trajao 10 sedmica, autor je imao priliku poblize osmotriti jednu takvu
dinamiku. Opc¢a tema tog treninga su bili konflikti u bivS§oj Jugoslaviji, pri cemu su dvije
najvece grupe, bosanskohercegovacka i kosovska fokusirale diskusiju u smjeru tih regiona.
Medutim, bosanskohercegovacka grupa,®’® posebno njen sarajevski elemenat, je gotovo od
samog pocetka ,,nametnula tempo* koji ¢e destruktivno djelovati na potencijalne konfliktne
situacije u grupi, 1 kroz sve pomenute taktike tako snazno djelovala kao transcendirajuci i
integrativni faktor na ostale u€esnike, tako da je cijeli trening protekao u izrazito prijateljskoj 1
gotovo intimnoj klimi,”"” dok se ,,obavezni“ dio rada sa konfliktima svodio na &isto teorijski
pristup.’”™ Taktika, koju je autor primjetio pak kao promatra¢ na jednom drugom
medunarodnom treningu je bila da se bosanskohercegovacka grupa,’”” naprosto izdvojila od
ostalih, stvorila vlastitu bezkonfliktnu grupnu dinamiku, dok se u ,,oficijalnom dijelu* takoder
drzala uglavnom suzdrzanom 1 neutralno spram konflikta iz drugih podru¢ja bivse
Jugoslavije.

™ Izraz koji oznatava nekoga koji se &vrsto drzi nedega i agresivno brani svoju poziciju, pa ,,pjeni poput
bijesnog psa.*

> O funkciji ismijavanja i humora éemo se vratiti kasnije.

>76 Sest osoba iz svih etni¢kih grupa, od koje su &etiri bile iz Sarajeva.

> Konflikt je unutar grupe dakako postojao, ali on nije uzimao forme etni¢kih konflikata, veé se isklju¢ivo
desavao u sferi personalnih odnosa.

378 S obzirom na vrijeme provedeno zajedno, grupa je razvila vlastiti zargon, za koji je na kraju ak napisan i
rijecnik termina i njihovih znacenja. U principu je Zargon bio temeljen na terminima iz sarajevskog zargona, ali
nadopunjen 1 iz ostalih zargona ucéesnika, kao i brojem neologizama. Svim terminima je pak dato specifi¢no
grupno znacenje.

°7 Utesnici iz Mostara, iz sve tri etnitke grupe, bitno je za napomenuti
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Unutar svih ovih postupanja, bitno je primjetiti, da ucesnici uglavnom vrlo revosno slijede
,oficijalni dio, pa kada je potrebno i simuliraju konflikte,”® koje medutim ne uzimaju
,.zaozbiljno*, &ak ni kao model, te uvijek prema njima pokazuju izvjesnu distancu.’®'

No ova ,;revnosnost“, kao i bezrezervno druzenje izvan ,,oficijalnog™ dijela vrlo Cesto se
b
pokazuju kao ,,uspjeh* u samom procesu interetni¢kog pomirenja. Odredeni broj komentatora,
sa suptilnijom percepcijom prepoznaje pak ovakvo ponaSanje kao krajnje utilitaristicko, kao
,hamjesteno* za potrebe odrzavanja seminara, kao nesto ,,Sto treba govoriti®, §to organizatori,
facilitatori 1 kona¢no donatori ,,Zele ¢uti®, a §to moZe osigurati izvjesne beneficije.>®
b

Ovdje smo skloni ovoj tvrdnji, medutim pokusavamo je tumaciti u Sirem kontekstu. Tako
ucesnici zaista radije pokazuju ono ,Sto bi trebalo“, a ne ono ,kako jest*
bosanskohercegovacke stvarnosti. Medutim ovo ,.Sto bi trebalo® jeste zapravo ,,stvarno®
ponasanje u kontekstu bosanskohercegovacke druStvene zbilje, a ne tek puka ,,fabrikacija*“ za
organizatora i/ili donatora. Ono je kao takvo ,,fabricirano* za bosanskohercegovacko drustvo
opcenito, jer ono maksimizira potencijalnu korist od interetnickog susreta, subjektivnu i
objektivnu, moralnu i ekonomsku. Ovdje zaista imamo ,,namjestanje‘ rezultata, no ne samo u
odnosu na izvanjskog posmatraca, ve¢ 1 u medusobnom odnosu. Ono se pokazuje kao temel;
interakcije 1 integracije u bosanskohercegovackom drustvu.

U jednoj drugoj situaciji svakodnevnog Zivota, koja nije ,,isprovocirana“ ,rekoncilijarnim
intervenizmom®, ve¢ je ,,autenticna“ za bosanskohercegovacko drustvo, analiziraju¢i etnicke
interakcije u jednom selu krajem 80-tih proSloga stolje¢a, Bringa ukazuje na jedan sli¢an
proces.”

Analiziraju¢i pojedine prakse onoga S§to se naziva ,komsSiluk®, kao Sto su svakodnevno
,kahvenisanje*,** uzajamne posjete prilikom vaznih Zivotnih dogadaja,”® uzajamna pomo¢
pri radu,’® Bringa pokazuje da je rije¢ o specifi¢nim ,,ritualima* koji ukazuju na postojanje
»zajednickog referencijalnog okvira, iskustva i proslosti, izvjesnog ,,zajednickog kulturnog
znanja“ najée$ée precutno prihvaéenog,”™ koji permanetno konstituiraju i odrZavaju
zajednicu svakodnevnog zivota ¢ija je pozicija izvan diferencirajuceg ,.etno-religijskog
okvira®“. Medutim, ona pokazuje takoder, da ova zajednica, ,.komsSiluk®, ne negira etnicke
partikularizme, ve¢ da oni zajedno postoje kao raspolozivi komplementarni identiteti u
zajednici, na koje se pozivamo ovisno od situacije. Tako oni u biti imaju ,,ograniceno
podrucje znacenja,” gdje iskazivanje identiteta, pripadnost zajednici, zavisi da li se odnosi ti¢u
domacinstva, ,.komsiluka®, sela ili prostora izvan sela.’®®

380 Ako nisu izravno vezani za bosanskohercegovacku stvarnost.

81 Cest komentar je: ,,0vo kod nas ne funkcionira!*

%82 Ove beneficije mogu biti npr. od ¢istog uZivanja i zabave na samom seminaru, preko nastavka finansiranja
projekata, do obezbijedivanja uces¢a na slijede¢im seminarima, itd.

°%3 Bringa, Op. Cit. p. 80-103.

% Qdlazak u ,neobaveznu“ posjetu uglavnom medu Zenama ,na kahvu“ poradi ,razmjene informacija® o
zajednici.

*% Rodenje, smrt, vjen¢anje, odlazak u vojsku.

%6 Ali i prakse iscjeljenja, koje imaju §iri znacaj od komsiluka, ali ipak bitnu interetni¢ku dimenziju. Vidjeli smo
i u historijskom pregledu, upravo ova dimenzija, premda je ¢esto obavljuju svecena lica pojedinih denominacija,
ima izrazitu transetnicku dimenziju.

¥ Ibid. p. 82-83.

¥ Ibid. p. 97. Geertz pokazuje ovakvo ,,0grani¢eno podrudje znadenja“ u analizi izjave pripadnika Bororo
plemena koji kaze ,,Ja sam papagaj“. Geertz sugerira da se recenica treba vidjeti u ,kontekstu 'ogranicenog
podrucja znacenja’ koje cini religijsku perspektivu (kao nesto Sto) ima drukciji smisao od smisla koji ima u
kontekstu koji ¢ini zdravorazumsku perspektivu®. Geertz, Op. Cit. p. 1/168.
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Nadalje, Bringa pokazuje da u ovim ritualima postoje bitni mada precutni reciprociteti, kako u
socio-ekonomskom, tako i u moralnom pogledu.”® Dakle oni takoder imaju jednu temeljno
utilitarnu funkciju, koji balansiraju i ¢ine zajednicu funkcionalnom njenim pripadnicima.

Medutim, ova funkcionalnost drustva takoder ima svoju ,cijenu“. Postojanje ove
dvoznacnosti ili ¢ak viSeznacnosti identiteta sugerira jedan potencijalni drustveni konflikt.
No, pokazuje se da se od njega u druStvenom ponaSanju ,,uvijek” odustaje, pri ¢emu se on
prenosi u ,,politicku® dimenziju, u dimenziju ,,upravljnja“ drustvenom zbiljom, predaje se
»~drugom®, koji jest ,,nas", ali je, jer participira u ,,tudem svijetu®, i donekle ,,njthov*. Ako
bismo ovdje parafrazirali tvrdnju da je ,,antagonizam specifican mod u kojem se kooperacija
desava*,”° mogli bismo, dakle, sugerirati da je upravo odustajanje od konflikta specifi¢an

. LX) 4 W W ]
mod u kojem se kooperacija u bosanskohercegovackom drustvu desava.”

Ovo odustajanje, premda €ini ,,mirnu Bosnu®, ima, medutim, dvije bitne dimenzije. Upravo u
ovom ,smirivanju” dogada se jedno depotenciranje drustva, koje se onda pokazuje kao
stagniraju¢e. Ovakva struktura tako odbacuje 1 svaku promjenu jer je ona ,,uznemirujuca“ i
mozZe poremetiti ,,uobi¢ajeni poredak stvari“. Tako sdmo dru$tvo ostaje u sferi ,,obi¢aja“,”” i
na jedan je bitan nacin konzervativno. Unutar ovakvog postupanja percepcija vremena ostaje
¢vrsto vezana za neprekidno, bezvremeno ,,sada“ koje se uvijek odrazava u ponavljaju¢em
,poretku svari“.’”> No, bitno je naglasiti da ovdje pretpostavljamo jednu posve pragmati¢nu
perspektivu. Upravo se kolektivna memorija gradi na ovome ,,ponavljanju®, i ona pokazuje da
je povijesno svaki poremecaj ,uobiajenog poretka stvari“ redovno donosio ,,nemirnu
Bosnu®, stanje anomije unutar kojeg je Zivot i op¢i prosperitet bio temeljno ugrozen. U ovakoj
perspektivi odustajanje od ,,sumnjivih® promjena nadaje se kao logicno djelovanje za

postizanje maksimuma mogucéeg prosperiteta u bosanskohercegovackom drustvu.

%% 0 odnosima reciprociteta pri darivanju kod Marcela Maussea, Sociologija i antropologija I i II, XX Vek,
Beograd, 1998, posebno p. 11/190-220.

3% Mognik, The Balkans as an Element in Ideological Mechanisms, Op. Cit. p. 79-85.

*! Na ovom mijestu ne mozemo a da se ne osvrnemo na Geertza, koji na sliéno ponaSanje nailazi u
balinezanskom drustvu i koje on opisuje kao ,,odsustvo vrhunca“ i za kojeg nalazi da je ,na osoben nacin
izrazito i toliko izrazito cudno da ga samo opsirno opisivanje konkretnih dogadaja moze docarati na pravi
nacin.” Pokusavajué¢i, medutim da ponudi deskripciju ovakvog ponaSanja on nastavlja, a nas to neodoljivo
podsje¢a upravo na bosanskohercegovacko drustvo: ,,Ono se svodi na cinjenicu da drustvene aktivnosti ne
dovode, ili im nije dopusteno da dovedu, do konacnog ispunjenja. Razmirice se javljaju i nestaju, ponekad cak i
traju, ali nikada se ne zaoStravaju do kraja. Sporna pitanja se ne zaostravaju da bi se donela odluka, vec¢ se
Svakodnevni Zivot se sastoji od zasebnih, nedeljivih susreta pri kojima se nesto desi ili ne desi — namera se
ostvari ili ne ostvari, zadatak se ispuni ili ne ispuni. Kada se stvar ne desi — namera se omete, zadatak ne izvrsi
— mogucno je poceti sve nanovo u nekom drugom trenutku, ili se od svega mozZe jednostavno odustati...
zahvaljujuci mistickoj, metafizickoj i moralnoj uzdrzanosti, sve ostaje upravo onako kako je bilo, i posmatrac¢ —
ili, u svakom slucaju, posmatrac stranac — ima osecaj da je nesto odlucno bilo na ivici da se desi, ali se nikada
nije zaista desilo.” Geertz, Op. Cit. p. 11/208-209.

**2 Bringa pokazuje kako je ,,0bi¢aj“ esta kategorija u seoskom diskursu. Bringa, Op. Cit. p. 95. I u poratnoj
BiH prave su medijske ,,ofanzive” pred i tokom svih vjerskih praznika i ,naSih“ i ,njihovih®, gdje se
nevjerovatno velik prostor daje upravo obicajnosti koja ide uz te praznike.

>3 Geertz nastavlja za balinezansko “odsustvo vrhunca®: ,,Ukratko, dogadaji se desavaju kao praznici. Oni se
Jjavljaju, nestaju i ponovo se javljaju — svaki zaseban, dovoljan sam sebi, posebna manifestacija utvrdenog
poretka stvari. Drustvene aktivnosti su posebne predstave; one ne koracaju ¢vrsto ka nekom cilju, ne streme
nekom razresenju. Kao Sto je vreme tackasto, tako je i zZivot tackast. On nije bez reda, vec je kvalitativno ureden,
kao i sami dani, u ogranicen broj ustanovljenih vrsta. U balineZanskom drustvenom Zivotu nema vrhunca jer se
on odvija u nepokretnoj sadasnjosti, bezvrednosnom i neusmerenom sada. Ili, §to je podjednako tacno, u
balinezZanskom Zivotu nema kretanja jer u druStvenom Zivotu nema vrhunca. Jedno podrazumeva drugo, a
zajedno podrazumevaju kontemporiranje osoba, koje opet podrazumeva odsustvo kretanja i vrhunca. Percepcija
pripadnika zajednice, iskustvo istorije i stanje kolektivnog Zivota — ono Sto se ponekad zove 'etos' - medusobno
su povezani odredljivom logikom. Ali ta logika nije silogisticka; ona je socijalna.” Geertz, Op. Cit. p. 209- 210.
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Druga dimenzija odustajanja je ta da ono nije naprosto i$ezavanje konflikta,”* pa ¢ak ni
njegova sublimacija, ono je bitno transponiranje u registar ,,drugoga“, onoga koji ,,ima
kontrolu“. Iz vremenske perspektive, odustajanje je i ,,odlaganje* konflikta za neko vrijeme o
kojemu se ,,niSta ne zna“, a koje je sdima buduc¢nost, i kao takva takoder ,,izvan kontrole*.>
Tako se Cini da je ,,buduénost” na jedan opskuran nacin vezana za ,,drugoga“, koji se
pokazuje, kako smo sugerirali kao ,,opasni drugi®.

Upravo ovo transponiranje, odlaganje konflikta, njegovo depotenciranje na nivou
dru$tvenosti, nuzno predstvalja njegovo potenciranje na nivou ,,politi¢nosti“.””® No ovdje se
dogada jos$ jedna transpozicija. lako u podruc¢ju bosanskohercegovacke ,,politicnosti* djeluju
bosanskohercegovacke etno-nacionalne elite, pokazuje se da je taj prostor ipak vlasniStvo
nekoga ,,drugoga®. I upravo tom ,,drugom®, ,,opasnom drugom®, ,kolonijalnoj sili“ se, u
»~druStvenom® ponaSanju elita, u njihovoj (pragmati¢noj) kooperaciji, konflikt konacno
predaje. U ovom procesu bosanskohercegovacko drustvo u cjelini se liSava sposobnosti da se
suoCi s vlastitom konfliktualno$¢u, podijeljeno$¢u i konacno pluralno$¢u. Jer u etnickoj
interakciji, u njenoj drustveno integriraju¢oj funkciji, identitet etnicki ,,drugog®™ se u biti ne
pokazuje kao ,drugi“, odustaje se od njegove ,drugosti“ za racun ,mirne Bosne“ u
sadasnjosti.

Ratna situacija je medutim, kao bumerang vratila konflikt u bosanskohercegovacko drustvo, 1
to u momentu kada njegova transpozicija viSe nije bila moguca, kada se i posljednja
»kolonijalna sila“ raspala. Ona je, vidjeli smo, etnicki 1 teritorijalno podijelila drustvo do
nivoa nepoznatog u historiji. Takoder u tradiranom ,,politickom* djelovanju vidjeli smo i
nemogucénost razrjesenja tog konflikta.

Ovdje smo, medutim, pokazali na primjerima seminard da se, bez obzira na iskazane
antagonizme, sama struktura drustvenosti ponovo uspostavlja na identiCan nacin ¢im joj se
pruzi prilika i prostor. No, za napomenuti je da su ove prilike i prostori u poratnoj BiH
vec¢inom ,,inervencionisticki®, tj. rijetko su posljedica samoorganiziranja stanovnistva, premda
i ,,komsiluk® posebice u ve¢im gradovima, i1 sve ¢eS¢e o pojedinim selima jos§ funkcionira,

premda na relativno niZoj razini.”’

No rat je donijeo i novi tip integracije u bosanskohercegovackom drustvu, koji se istina tek
nazire, 1 ¢ije vrijeme, ¢ini se, tek dolazi. Njega mozemo indicirati takoder na ,,aktivnostima‘ u
sklopu ,,rekoncilijarnog intervencionizma“, posebice onim u kojima su uc€esnici mladi ljudi,
rodeni kasnih 80-tih prosSloga stoljea 1 poslije. Vecinu njih karakterizira odrastanje i1
Skolovanje u etni¢ki ,Cistim* sredinama i nepostojanje interetnickog iskustva. U svojim
stavovima, vecina njih jasno i bez ograda deklarira svoj ,,jedinstveni etnicitet 1 cjelokupnu
retoriku koja uz njega dolazi, ukljucujuéi antagonisticke stavove prema ,,drugima®, o kojima

3% Bilo bi to ¢ak suprotno temeljnim zakonima o o&uvanju energije!

> U BiH je upravo simptomati¢no odsustvo dugotrajnih , investicija“. Naime postoji izraZena teZnja da se sve
postigne i dostigne ,,na mah®, u jednom fatalistickom pogledu iz povijesne perspektive da je ,sutra“ veé
problemati¢no. U toj fatalnosti ponekad se da naslutiti da bosanskohercegovacko drustvo zapravo i nema
percepciju pojma buduénosti.

>% Opet shodno zakonu o oéuvanju energije!

*7 Ovdje je bitno napomenuti dvije stvari. I u toku rata , komsiluk“ je funkcionirao. To je iskustvo Sarajeva, u
kojem je on bio i jedan od bitnih momenata preZivljavanja. No istovremeno su se pokazale izuzetno negativne
strane pojedinih ,.komsija“, koji su oslobodeni drustvenih stega, odnosno ,,komsijskog* koda ponasanja, a u duhu
sada prihvatljivih etnickih antagonizama Cinili svakojake nedoli¢ne stvari, od ,,potkazivanja“ do neravnopravne
raspodjele humanitarne pomoci. Druga bitna stvar poratnog ,.komsiluka®, pored kreiranja etnicke distance, dio
»kredita® za ,opadanje” njegove funkcije treba pripisati i modernizaciji u novom drustvenom sistemu,
kapitalizmu, koji postepeno individualizira drustvo i ¢ini da ,,komsijski rituali“ postaju ,,zastarjeli i vremenski
prezahtjevni.
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imaju samo posredna saznanja.””® Medutim, za razliku od starijih generacija, oni se tokom

seminara ne ustrucavaju govoriti o ,,teSkim temama®, niti izbjegavaju konflikt, Sto ih takoder
ne sprijecava da se u ,,slobodno vrijeme* druze bez obzira na etnicke razlike.

Iskustvo rada sa jednom takvom grupom mladih ljudi iz jedne etnicki mijeSane regije, koja je
pretrpjela ogromne ljudske i materijalne zrtve i gdje je uprkos tome povratak znacajan, daje
osnovne obrise jednog takvog procesa. Na prvi skup, izvan svoje sredine, ucesnici su dosli sa
¢vrstim 1 jasnim etni¢kim ,,pozicijama®, koje su branili svim raspolozivim argumentima.
Diskusije su bile otvorene i ponekad ,,zu¢ne*. No kako je vrijeme prolazilo, kako su u biti
slugali®” ,,drugu® stranu, ,.pozicije su meksale, i postepeno je otvoren prostor i za glas
»drugoga®. Svaki slijede¢i skup je jo§ viSe otvarao prostore razumijevanja, premda se
komunikacija bitno odvijala u domeni konflikta. Kao rezultat niza ovih skupova, ucesnici su
se poceli prvo ,,vidati nezvani¢no u svojim mati¢nim sredinama, izlaze¢i zajedno u kafice,
praksa koja je prije bila samo monoetni¢ka, a potom su zajedno krenuli u realizaciju niza
projekata civilnog drustva.®® Nagin njihovog komuniciranja i postupanja bi se u principu
mogao oznaciti politiCkim postupanjem, istina u povoju, odnosno prvim znacima politicke
integracije par excellence, koja nastupa iz pozicije priznatih razlika i pluralizma.

Tokom cijelog naseg pregleda konstitucije bosanskohercegovackih identiteta tvrdili smo
postojanje jednog ,,sloja* drustvenosti koji je u kontekstu neosporne heterogenosti imao bitno
drustveno integrirajucu funkciju. Sugerirali smo da se on konstituira u iskustvu zajednickog
zivljenja na jedan bitan nacin u odnosu do sile spoljne tom drustvu: bilo da je rije¢ o
paganskim praksama koje ostaju u krS¢anstvu, bilo da je rije¢ o sinkretiénim praksama u
vladavini institucionalnih religija tokom milleta 1 poslije, bilo da je rije¢ o praksama
»komsiluka®, koje na izvjestan nain sabiraju i simboliziraju — a medu stanovniStvom
figuriraju 1 kao mitska vrijednost ,tradicionalne bosanskohercegovacke tolerancije® — sve
trans-i-interetniCke prakse.

U svojoj integrirajuc¢oj funkciji, ovaj ,sloj“ <¢ini zajednicu svakodnevnog Zivota
funkcionalnom uprkos njenoj etni¢ki heterogenoj kompoziciji. No ova je funkcionalnost
postignuta prebacivanjem potencijalnih konflikata u druge razine, ¢ime se zajednica na neki
nacin ,.konzervirala®“ na ,,najmanjem zajedni¢kom imenitelju®. Postavsi tako, usudujemo se
reci, ,,agresivno egalitarna, ona se pokazuje kao polje ,,zive* kooperacije, koje u svojim
ritualima reproducira ,,simbolicki univerzum® zajednice, koji dolazi kao ,,prethode¢a* svim
,partikularnim simbolickim univerzumima®.®®! Oba ova ,suniverzuma® neodvojivi su 1
komplementarni dijelovi etnickih identiteta u BiH, koji ukazuju na to da je misljenje svakog
pojedninacnog etniCkog identiteta moguce samo u registru onih drugih, tj. bitno u
heterogenosti. Ako pak vrijedi teza da se za stvaranje kolektivnog identiteta moraju potisnuti
heterogeni izvori,®”* onda i ne ¢udi konaéni ,,neuspjeh u oblikovanju ,.&istih® nacionalnih
kolektiva, kao 1 same bosanskohercegovacke nacije. Poricanje te heterogenosti u
nacionalistickim diskursima (i etno 1 gradanskim) tako dovodi do paradoksa — ukida se
mogucénost vlastitog postojanja.

>% Ova znanja dolaze iz porodice, $kole, od prijatelja, medija itd.

> Veéina njih i po prvi put!

9 Ovdje se pokazuje upravo opozitno ponasanje starijim u¢esnicima seminara u istoj regiji, koji tokom seminara
izbjegavaju konflikt, pokazuju se ekstrmno konstruktivnim, da se po povratku u svoje sredine vise ne bi ni
pozdravljali, a kamoli zajednicki radili.

' U kontekstu nase eksplikacije, nadamo se da smo pokazali fantazmatsku strukturu ovog ,,prethodenja“ koje je
bitno konstituirano u paru sa onim ,,pohode¢im*,

892 Marilyn Strathen, Qualified Value: The perspective of gift exchange, u: Humphery, Caroline & Hugh-Jones,
Stephan, (Ur.), Barter, Exchange and Value: an anthropological Approach, Cambridge University press,
Cambridge, 1992, p. 182. Prema Bringa, Op. Cit. p. 47.
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No onda slijedi krajnje pitanje. Ako se ovakva funkcionalnost bosanskohercegovackog
druStva, postignuta u heterogenosti na ravni svakodnevnice, pokazuje kao ,,'normativna
orijetnacija’ veéine stanovnistva“,*” trenirana“ vijekovima u boljim i lo§ijim vremenima,
moze li se ona transponirati u politicku ravan i u€initi funkcionalnim cijelo druStvo i kona¢no

drzavu BiH? Na zalost, sve o ¢emu smo ovdje govorili upucuje na negativan odgovor.

Ona se istina pokazuje kao op¢a druStvena struktura, ali upravo sa ,,ograni¢enim podruc¢jem
znacenja“ jer je vezana iskljucivo za kontekst prostorno bliske i etnicki heterogene zajednice,
dakle ima ,,tribalnu® ograni€enost: pojavljuje se u zajednicu u kojoj ,,svak svakog zna“. Dalje,
egalitarnost koju ova zajednica podrazumjeva nije ni na koji nac¢in politi¢ka: Stavise, ona joj je
najudaljenija, ona je odustajanje od politicke egalitarnosti za racun ,,prostog® reciprociteta
koji bitno odrzava zajednicu. I kona¢no, kada je ovaj reciprocitet narugen,’™ kada se u
zajednici pojavi konflikt ona nema mehanizama za njegovo rjeSavanje i moze ga samo
prenijeti dalje. Tako se ova struktura pokazuje beskrajno dalekom od zahtjeva politickog
djelovanja.

Istovremeno, u nasem pregledu primjetili smo i nastajanje mikro-politickih djelovanja, koji
istina nastaju u etno-nacionalnom imaginatoriju, ali se pokazuju ukljucuju¢im i pluralnim,
nasuprot onima u ,,politickom* mainstereamu. Ostaje za vidjeti, da li ¢e se 1 kako ovi procesi
razvijati. No, ono §to je ve¢ vidljivo, jest da je rijeC o (viSe)generacijskom procesu.

»HElite“ i ,raja“

U posljednja dva dijela ovoga poglavlja sugerirat ¢emo dva aspekta u identitetskoj dinamici u
BiH, koje dodatno oblikuju repertoar identitetske ,,interpelacije”. To su odnosi ,elita” 1
»stanovnistva“, i fenomen kojega ¢emo nazvati ,,ironijskim subjektom Bosne i Hercegovine®.
Cini se da oba ova aspekta traze dublju i zahtjevniju eksplikaciju, koja ovdje na Zalost ne
moze biti uCinjena. No, zbog pretpostavljene vaznosti u oblikovanju identiteta, ovdje ¢e se
ponuditi samo obrisi jedne moguce interpretacije. Pri tome se kao najveci problem pojavljuje
nepostojanje znanstvenih referenci, istrazivanja i/ili teorijskih eksplikacija,®® koji bi ponudili
objasnjenja ovih fenomena u kontekstu BiH i/ili sluzili kao komparativni materijal. Tako na
neki nacin ovdje oprezno ulazimo u neistrazeno podrucje.

Pojam ,.elita* ili ,,elite” smo Cesto rabili u ovom radu. I to najes¢e kao svojevrsni pojmovni
zeton. Pominjane su u aspektu stanovite bosanskohercegovacke ,,izvrsnosti®, koja je mogla
biti zasnovana na pojedinim ili kombiniranim kriterijima kako ih pokazuje Endruweit: nosioci
vrijednosti, performanse, polozaj, moé¢ i funkcija.®”® Tako posmatrane, vidjeli smo da su
djelovale u komplesnoj mrezi medusobnih odnosa, ali i odnosa prema stanovnistvu, te prema
,visim“ elitama ,.kolonijalne sile”. Ova mreza je ukljuivala i antagonizme i koopreacije,
savezniitva i neprijateljstva, i u biti ¢inila jedan ,,dominantan kompleks* elita.®”” Posmatrali
smo ih takoder predominantno u registru ,,upravljackih elita®, u kontekstu onoga S§to smo
nazvali ,,politickim slojem* bosanskohercegovackog drustva, bilo da je rije¢ o klasi¢nom

593 Doubt, Op. Cit. p. 142-144.

594 Naravno ovdje je rije¢ o “strukturnom® narusavanju reciprociteta, a ne u pojedinaénom. Potonji uvijek nailazi
na op¢u osudu, koja moze biti samo moralna, ali i uskraéivanje bilo kakve podrske, ili ¢ak onemoguéavanje
zivljenja u toj sredini.

%5 11i bar nisu dostupni u raspolozivom biblioteckom materijalu. Naznake eksplikacije ovih fenomena autor je
pokusao u tekstu ,,Sarajevski duh — Etno(muko)loska skica®, u Casopis za kritiko znanosti No. 200-201, 2000
Ljubljana.

59 Endruweit Gunter, Beitrdge zur Soziologie, vol 1I: Allgemeine Soziologie, Christian-Albrecht-Universitit zu
Kiel, Soziologische Arbeitsberichte, no 25, 1998, p 245-269. Prema Jacques Coenen-Huther, Sociologija elita,
Clio, 2005, p. 129.

97 Coenen-Huther, Op. Cit. p. 114.
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feudalizmu srednjovjekovne bosanske drzave, religijskom upravljanju milletima, ili
nacionalistic(kom 1 komunistickom djelovanju. I tu smo primjetili njihovu bitnu
diferencirajucu funkciju.

S druge strane, kao protivtezu terminu ,,elite* koristili smo termin ,,stanovniStvo*. Nacin na
koji smo ga pak koristili donekle u obimu odgovara pojmu ,,masa“, i to u aspektu u kojem
smo ,,stanovnistvo* smjestali u ,,sloj druStvenosti, primje¢ujuci bitnu integrirajucu funkeiju,
samim tim teznju ka ,,amorfnosti mase*. Medutim ova ,,amorfnost® nuzno ne iskljucuje
razlikovanje unutar sebe, ve¢ se prema njemu postavlja ,indiferentno ili kako Mo¢nik
sugerira, dru§tvo se upravo producira na ,,nepertinentnim distinktivnim karakteristikama*.**®
Tako se ,,stanovnistvo* kao ,,masa“ ne pojavljuje toliko amorfnim, odnosno pokazuje se
potencijalnim faktorom u oblikovanju diferencijacija unutar sebe. Takoder smo u prethodnom

poglavlju pokazali pragmatiku ove integrirajuce funkcije.

No ovdje ¢e nas zanimati specifi¢na dinamika fluidnosti percepcije ove opozicije i aktualnog
djelovanja shodno njoj.

Odnos cjelokupnog bosanskohercegovackog stanovniStva prema elitama svakako se moze
karakterizirati antagonistickim, bilo da dolazi od samog puka, ili cdak 1 iz
bosanskohercegovackih elita u odnosu prema ,.kolonijalnoj sili*. Pominjali smo ve¢ primjer
bosanskohercegovackih franjevaca, koji su u XV stoljecu prerezali nogare na propovjednici u
crkvi, i time rasrdili ,,zvani¢nika®, koji je uz to jo§ i stranac. Takoder za Otomana, ako bi
pitali u Istambulu Bosance koji je za njih nabolji velikodostojnik oni bi odgovorili: ,,Najbolji
Jje onaj bio, koji je poSao iz Carigrada u Bosnu, a u Bosnu ni doSao nije.*” Komunizam, kao
totalitarni sistem, u kojoj je vladala mocna partijska ,,avangarda®, iznjedrio je medu
stanovniStvom 1 pogrdnu rije¢ za komunistickog funkcionera, pripadnika te ,,avangarde® —

. 610
»Zuzonja“.

Konacno, §ta se od strane bosanskohercegovackog stanovnistva racuna kao ,,grijeh* elitama?
Da bi odgovorili na ovo pitanje moramo se vratiti na prethodno poglavlje, 1 bitno se
nadovezati na njega. Tamo smo sugerirali da je bosanskohercegovacka zajednica
svakodnevnog Zivota konstituirana na stogom balansu ,,najmanjeg zajednickog imenitelja“.
Tako se ,egalitarnost, kao niz precutno utvrdenih transakcija i1 reciprociteta smatra
svojevrsnim tabuom. Unutar toga ekvilibriranja svaka dodatna ,,investicija“ prijeti da ugrozi
balans. Tako se ,,izvrsnost“ ma kojeg porijekla, kao destabiliziraju¢i elemenat pokusava
neutralizirati. Ovdje spomenuta tvrdnja ,,agresivnog egalitarizma® dobija svoje puno znacenje.
Elita se tako, kao ,,izdvojena“ iz zajednice, pokazuje u registru ,,opasnog drugog® i njoj nema
mjesta u zajednici. Pri ¢emu ,,lokalne* elite mogu posti¢i samo status ,,prijetvornog drugog®,
budu¢i da one nisu ,,istinski druge®, ve¢ se modernim urbanim zargonom ,,samo foliraju‘. Tu
postoji i signifikantna izreka: ,Idi materi pa budi... X, nemoj meni ovdje prosipat!!“®"!
Primjenjuje se u situaciji, kada neko svojim ponasanjem bitno krSi tabu egalitarnosti,
insistiraju¢i na nekom svom identitetu, koji se ne moze podvesti pod zajednicki vokabular.

Ovdje je bitno primjetiti svojevrsan paralelizam sa odnosom do konflikta: kako se konflikt
»predaje®, drugim instancama, tako se i elita, kao nosilac konflikta, predaje ,,dalje*. To govori

9% Moénik, Subject Supposed to Believe..., Op. cit. p. 173-174

899 Miroslav Prstojevié, Zaboravljeno Sarajevo, samizdat, Sarajevo, 1999, p. 16.

619 Guzonja“ je funkcioner koji ,,sjedi i nista ne radi®, ili ako radi onda su to sastanci i posjete uz koje je
redovno i8li ,,i¢e 1 pice, naravno sve na ,,drzavni racun“. Dakle usljed sjedenja i ,,zderanja* njihove straznice su
bile ,,pozamasne*. Inace praksa konzumacije jela i pi¢a na ,,drzavni troSak* nazivala se ,,guzovaca‘.

11 X moze biti bilo kakav partikularni identitet, religijski, etni¢ki, nacionalni, profesionalni, regionalni, spolni,
dakle bilo koji identitet koji donosi ,,simboni visak* u zajednicu, pri ¢emu on uvijek funkcionira po principu ,,Sta
ve¢ umisljas da si“. Interesantno je ovdje vidjeti i upucivanje ,,majku”. Bringa pokazuje da je domacinstvo
habitus etnicke diferencijacije, unutar kojeg zena ima povlasteno mjesto. Bringa, Op. Cit. p. 98.
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da postoji jedan zapravo ambivalentan odnos prema elitama, koji podrazumjeva i ukljucivanje
1 isklju¢ivanje istih, ovisno o jezickoj igri o kojoj je rije¢. Tako unutar ,,domacinstva® ili
prosirene pordice, koja ide do nivoa nacije, ,,nase elite” su ,,najizvrsnije*, one su ,,vode* i
Lucitelji s kojima se ,mi ponosimo*; istovremeno izmedu ,domacinstava“, tj. u
interetnickom prostoru zajednickog zZivljenja one su ,,izdvojeni“ remecuéi faktori, koje u
principu izopéujemo iz zajednice.

Medutim znac¢aj ovog odnosa spram elite, nije samo u intervenciji u (inter)etnickom prostoru.
On se pokazuje kao ,,univerzalni“ obrazac ponasanja u svakodnevnom Zivotu u zajednici. Mi
¢emo ga imenovati ,,strategijom raje. Iz historijskog pregleda vidjeli smo da je za Otomane
termin raya bio rezerviran opéenito za sve podanike ne-otomane, dok je u upotrebi, naro€ito u
kasnijem periodu Cesto oznacavao i sve nemuslimane. U BiH termin zadobija specificno
znaGenje, vjerovatno s krajem otomanske vladavine®? i mi ga ovdje radi razlikovanja od
originalnog termina piSemo kao ,raja“. ,Raja“ tako predstavlja ad hoc zajednicu
svakodnevnog Zivota®’ nastalu kao izraz niveliranja transakcija i reciprociteta pojedinaca
heterogenih identiteta, isklju¢ivanjem ,,simbolickih visaka“. Ona se bitno pokazuje kao
ekskluzivna zajednica jednakih, 1 dolazi u preklapaju¢im krugovima. Tako jedna osoba moze
pripadati ve¢em broju krugova ,raje“, ,raja iz ulice (komsiluka)“, ,;raja s fudbala®, ,raja s
posla®, Sto odgovara raznovrsnim identitetima 1 interesima osobe. Medutim u svakoj od tih
»raja“ postoji pravilo tabua transakcija i reciprociteta, koje osoba mora postivati. Inkluzija 1
ekskluzija u ,,raju se odvija isklju¢ivo prema poznavanju konkretnog tabua svake ,,raje* ,,sta
se tu govori a Sta ne*. Osnovni princip inkluzije je ,,5ta god radila/o ne smijes se razlikovati

od raje!* "

Tu dolazimo i1 do moralnog odredenja termina ,,raja“ koji se nekome pripisuje u izri¢aju ,,0/na
je (prava) raja“. Ovim karakteristikama se opisuje osoba koja se ,,nikad ne folira®, dakle ne
pretvara, i poznaje tabue najrazli¢itijih ,,raja®, odnosno poznaje kako ,raja dise*.°"> Unutar
raje ovo se pokazuje kao ,,ideal-tip*“. No ono Sto je u ovom kontekstu bitno ovo ,,ideal-
tipiziranje* samo je model, koji nikada nema vertikalnu dimenziju, ne pretpostavlja
mogucnost konkretne osobe koja bi bila ,,najveca raja*“. Takva pozicija bi automatski bila

krienje tabua egalitarnosti.®'®

No, najzanimljiviji preokret deSava se upravo u poziciji same ,raje“. lako svoj identitet na
jedan suStinski nacin gradi u antagonistickom odnosu prema eliti, ona se sdma u svojoj
ekskluzivnosti 1 pervertiranoj ,,izvrsnosti“ nadaje kao elita, tako se na jedan opskuran nacin
cijelo bosanskohercegovacko drustvo, u svojim koncentri¢nim i preklapajuéim krugovima
»raje®, pokazuje kao elitisticko drustvo, ¢ija ,,zvrsnost jeste u negiranju bilo kakve
Jizvrsnosti“.®'” Pokazuje se da je ,strategija raje“ jo§ jedan druitveni mehanizam, koji na
ravni diskursa omogucuje ,,mirnu Bosnu®, istovremeno osiguravaju¢i njeno stagniranje,
budu¢i da je artikulacija svih ,,investicija®, ukljucujuci i onih ,,progresivnih® uvijek na meti, a
»raja‘ beskrajno sporo usvaja ,,normalnost nekog noviteta.

812 Autor je kroz razgovore sa starijim sarajlijama uspio da trasira ovakvu upotrebu veé potetkom XX stoljeca.
Premda se ¢ini da sama struktura o kojoj ¢e biti rijeci postoji mnogo duze.

613 Komsiluk“ se nalazi unutar ,strategije raje, ali je bitno uZi pojam. On je strogom smislu teritorijalno
determiniran, ali bi se vjerovatno moglo pretpostaviti da je ,komsiluk® ,izvorniji“ pojam od ,raje, te da se
potonja na njega ,,nadograduje®, tj. nastaje kao ,,univerzalizacija“ principa.

14 Ovo je doslovno redenica koju roditelji djeci perpetuiraju kao osnovni ,,moral“ ponasanja u zajednici.
Poslovica ,,Kud svi Turci tu i mali Mujo* upucuje u istom smijeru.

®15 Naravno na ¢isto pragmatskoj razini.

%16 Tako se povremeno Guje termin ,.glavni u raji, ,,najjadi u raji i sl. rije¢ je nepobitno o ironizirajuéem
diskursu. U konac¢nici ,,raja“ priznaje samo ,,prosjek*.

17 Mogucée je da negiranje “izvrsnosti elita, odnosno njihovog ,.elititeta dolazi iz uvjerenja (nesvjesnog?) da su
elite zapravo i same podanici ,,stranih elita“, te je stoga njihova pozicija kao elita problemati¢na.
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Sugerirali smo dakle da je ,,raja“ ,,univerzalni“ obrazac u bosanskohercegovackom drustvu,
medutim vrlo Cesto se veze isklju€ivo za urbano. Ili preciznije ,,urbana raja“ Zeli prisvojiti
termin. Upravo u tom prisvajanju se zapravo vidi transformacija ,,raje” u elitu. U svojoj
strukturnoj funkcionalnosti ,raja“ zapravo nema opozicije, ili precizinije opozicija se
iskljucuje, ispostavljajuéi je u dimenzije izvan drustvenosti: tako ne postoji druStveni prostor
izvan raje. I §to je najvaznije, €ini se da se ovo iskljucivanje nikada nema karakter
isklju¢ivanja pojedine grupe: uvijek je rije¢ o isklju¢ivanju pojedinaca iz ,;raje*,*'® tako ,,raja“
neprestano depersonalizira zajednicu, i unutar nje se vlastitost pokazuje neraspoloZivom
pojedincu i to na nacin svjesnog odustajanja od nje.

Ove procese je najbolje promatrati upravo unutar urbanog diskursa raje. Tu postoji termin
,papak,®"® koji je u biti metonimija za ,,seljaka koji radi sa stokom (papkarima izmedu
ostalog), a ne sa ljudima.* U urbanom diskursu, dakle, ova opozicija dobiva znacenje urbano-
ruralno, pri ¢emu je ,,papak™ osoba koja ne pozna drustvene kodove ,raje“, ,,ne zna folove*
stoga je drustveno nezgrapan i ne zna se socijalizirati. Za primjetiti je upravo ovaj odnos
plurala, odnosno upotrebu zbirne imenice za ,,raju” i nasuprot tome singulara za ,,papka“.
Tako, pored ovih ,kulturnih crta®, za ,,papka® se veze i licni uspjeh: nasuprot ,raje” koja
otupljuje 1 nivelizira personalnost, ,,papak® insistira upravo na svojoj personalnosti i
personalnom postignuéu. Zato se nikad ne moze ,,uklopiti u raju®, jer svoje interese stavlja
ispred ,,raje*. Tako ,,oni slijezu u grad*, ,,dovode jedan drugoga®, ,zauzimaju sve funkcije u
gradu®, itd.”® Medutim, zbog takve pozicije upravo se ,papci“®' pojavljuju kao
progresivni* sloj druitva, nasuprot stagnirajucoj ,,raji“.*”> U ovakvo strukturnom settingu
¢ini se da ,strategija raje svoj najbolji period dozivljava tokom komunisticke vladavine,

upravo zbog sveopcée podudarnosti toga sistema i nacina djelovanja raje.

Ono $§to je ovdje bitno za nasu raspravu o identitetima u BiH, jeste da se raja pokazuje kao
jedna antimoderna strategija integracije bosanskohercegovackog drustva, koja u polju
svakodnevnog zivota transcendira etnic¢ke razlike stvarajuci tako ad hoc egalitarnu zajednicu,
¢ija egalitarnost nastaje kao posljedica odustajanja od svih razlika, koje se pokazuju nevaznim
za ovdje i sad: ,,Nije bitno kako se ko zove i Sta je, ve¢ samo da je dobra raja)“*® Ove
nevazne razlike* mogu se artikulirati samo u ,,raji ,,spoljnim prostorima“.®** Kako se unutar
bosanskohercegovackog drustva ovo ,,spoljnje* pokazuje kao prostor ,,politicke* artikulacije
koja se opet permanentno nalazi u registu etnickoga, Cini se da ,,strategija raje zapravo
osnazuje ovaj registar. Ovdje treba dodati, da iako ,,raja“ ,,odbacuje* svaki partikularizam,
jedino etno-religijski  i/ili nacionalni imaju tradirana ,oruda“ artikulacije u
bosanskohercegovackom drustvu. Potenciran 1 artikuliran na ovoj razini, ovaj partikularizam
se u depotenciranoj zajednici ,raje” pokazuje se kao bitno diferenciraju¢i faktor, koji u
postkomunistickom 1 postratnom periodu u najvecoj mjeri dovodi pitanje funkcionalnost

%1% Bilo bi to i svojevrsna kontradikcija, jer ,,raja* jest u praksi grupa, i grupa moze djelovati samo kao ,,raja“.

619 «“papak* je savremenija i nesto ilustrativnija verzija starije inaGice ,,papan®, a obje se vezu za isti korijen, koji
jest ,,papak*. Pri ¢emu Zenski rod ostaje ,,papanka‘.

620 pri ¢emu bi svakako trebalo ukljuéiti i faktor zavisti prema takvima koji mogu i smiju ,,plivati van struje.

82! Tako postoji plural imenice “papak® u upotrebi, on denominira ne zajednicu veé ,,agregat” pojedinaca.

%22 Da je ova opozicija bitno konstrukt ,,urbane raje* vidi se po tome da se i oni koji su oznaéeni kao ,,papci® ipak
ponasaju u odredenim krugovima kao svaka druga ,,raja“.

623 Ako je vlastito ime nevazno u kontekstu ,;raje, gdje je nadimak vrlo &esto bitniji, ono je na ravni etni¢kog
registra od ,,ontoloske* vrijednosti! O vezi vlastitog imena i etnopolitike vidjeti kod: Vlaisavljevi¢, Rat kao
najveci kulturni dogadaj, Op. Cit. p.35-60.

624 Sto je nekad i fakticki sludaj, da su pojedini umjetnici, znanstvenici, pa i nacionalisti morali izaéi izvan BiH,
da bi postigli izvrsnost na tom polju, koju ,,raja“ bas i nije priznavala. Anegdota kaze da su sarajevske zanatlije,
sjedeci ispred svojih radnji i radionica na Bas¢arsiji, kahvenisali kad je pored njih prosao Ivo Andri¢. Jedan bi za
njim sarkasti¢no doviknuo ,,Halo, pisac! Napise li se Stagod!*.
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takve jedne strategije.®” Tako da se nerijetko &uje sjetno da ,,nema vise dobre raje! Svak' se o
sebi zabrinuo®“. No posustajanje u ovom registru integracije, otvara nove mogucnosti
povezivanja u bosanskohercegovackom drustvu koji imaju moderniji i vise politicki karakter.
Postojece stanje ,,socijalne drame* u BiH pokazuje se kao jedan ,,agregat strategija““ od kojih
gotovo svaka moze biti realizirana, a artikulacija identiteta u ,,novoj stvarnosti* zasigurno ¢e
veliki broj njih ukljuciti u nove kodove.

Dakle u bosanskohercegovackom drustvu postoji jedan ambivalentan odnos izmedu ,,mase* i
»elite. StanovniStvo ima bitno antielitni stav kojim iz sebe ,,iskljucuje® elite i1 svako elitno
ponasanje na nivou drustvenosti, percepirajuci sebe u koncentircnim krugovima raznih ,,raja“,
koji paradoksalno funkcioniraju upravo kao elitisticki krugovi. Istovremeno na nivou
»politicke* artikulacije, u vertikalnoj projekciji, elitizam slijedi etnicke linije 1 kao
,»Nhajizvrsnije medu nama‘ proizvodi ,,upravljacke elite”. U svojoj meduigri, ,.elite 1 ,,raja*
dopisuju karakteristi¢ne crte bosanskohercegovackim identitetima, koji kroz ove strategije
odrZavaju svoju bipolarnu, heterogenu i diferenciraju¢u funkciju.

»lronijski subjekt Bosne i Hercegovine

U dosadasnjem izlaganju, nadamo se da smo uspjeli pokazati izvjesno indentitetsko kolebanje
u registru etnickoga kod vecine bosanskohercegovackog stanovnistva, koje bitno ,,pluta“
izmedu vlastite heterogenosti i diferenciranosti, te da deklariranje tih ideniteta prate izvjesne
strategije kojima oni, u svojoj komplementarnosti, zadobijaju ,,ograniceno polje znacenja“.
Ove strategije su se pokazale kao strategije ,,prezivljavanja®“ i u biti su onemogucavale
»potpunu® artikulaciju bilo kojega od ovih identiteta, bilo u kontekstu heterogenosti, bilo u
konteksu diferenciranosti. Ili drugim rije¢ima, one su onemogucavale ,,potpuno* iskljucivanje
jednog ili drugog konteksta.

To je dovelo do jedne ,trajne” ambivalentnosti, za koju ¢emo sugerirati naziv ,,ironijski
subjekt Bosne 1 Hercegovine®, koji ¢ini se pripada ,temeljnom™ repertoaru
bosanskohercegovagkih identitetskih ,,crta. On bi trebao denominirati izvjesnu svijest®® o

ovoj identitetskoj ,,transcendentalnosti* i njoj shodnoj ,,pragmatici.

Do ovoga pojma smo dosli Citaju¢i fenomen ,raje” kroz prizmu Rortyjevog pojmovnog
aparata koji nudi u djelu Contingency, Irony and Solitarity,®*’ pri &emu je bitno napomenuti
da se ostaje na ravni ,,oruda®, a ne i samog sadrZaja, jer se Rorty na jedan bitan nacin odreduje
prema , liberalnom* subjektu, dok mi ovdje ,,imamo posla“ sa ,,predmodernim®.

Po¢i ¢emo od onoga §to Rorty naziva ,.kona¢nim vokabularom*.

»Sva ljudska bica nose uza se jedan niz rijeci koje upotrebljavaju za opravdanje svojih
akcija, svojih uvjerenja i svojih Zivota. To su rije¢i kojima se formuliraju pohvale nasim
prijateljima i prezir prema naSim neprijateljima, nasi dugorocni projekti, nase najdublje
sumnje u nas same i naSe najviSe nade. To su one rijeci kojima mi pricamo, katkad
unaprijed a katkad retrospektivno, pri¢u svojeg zivota... On je ,.konacan“ u onom smislu da,
ako se posumnja u vrijednost tih rijeci, njihov korisnik nema viSe neposrednog

623 Nije rijedak slucaj da se upravo nacionalisti etiketiraju kao ,,papci®. Prvih par mjeseci opsade Sarajeva, u
javnom diskursu je gotovo jedino objasnjenje toga Sto se deSava bilo da je rije¢ o urbano-ruralnom ratu, gdje
wpapci s brda ubijaju grad, jer ga mrze.” Stavise, u tom kontekstu, tokom tom perioda niti jedna radio i TV
stanica nije emitirala ni narodnu ni novokomponiranu narodnu muziku, koja je uvijek pripisivana ,,papcima‘. Pri
¢emu vrijedi napomena da je upravo taj tip muzike nerijetko bio zavrsni ¢in svakog dobrog ,.derneka* — zurke —
upravo medu ,,urbanom rajom®, pa ¢ak i kod onih koji su sebe vidjeli kao ,,pankere*, ,,metalce* i sl.

626 Ovdje pokusavamo samo uspostaviti hipotezu o ,,ironijskom subjektu®, i pravce istrazivanja-interpretacije, te
ova ,,izvjesna svijest™ ni na koji na¢in ne prejudicira poziciju ovoga ,,subjekta“ u topici psihi¢koga, da li je rije¢
0 ,,svjesnom* ili ,,nesvjesnom* postupanju.

627 Richard Rorty, Kontigencija, ironija i solidarnost, Naprijed, Zagreb, 1995.
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argumentativnog utocista. Te su rijeci ono najdalje dokle on moze dosegnuti jezikom; iza

njih je samo bespomoéna pasivnost ili pribjegavanije sili.*®**
Tako drustvo, ili preciznije ,raja“ ,,operira“ jednim bosanskohercegovackim ,.konac¢nim
vokabularom®, koji se pokazuje kao niveliran u odnosu na sve ,,ekstreme®, uz to dovoljno
fleksibilan da moZe primiti sve one kontradikcije koje komunikacijaska situacija u BiH
zahtjeva. Medutim, on nije nikakav ,,metavokabular, ve¢ je u svojoj ,,0ogoljenosti od suviska
znaCenja“ jedan gotovo wittgensteinski jezik. To je vokabular koji ,,dedivinizira svijet i u
njemu kao da smo ve¢ dosli do tacke ,,na kojoj vise necemo obozavati nista, gdje ni sa ¢im
necemo postupati kao s tobozZnjim bozZanstvom, gdje sa svime — naSim jezikom, nasom
svijescéu, nasom zajednicom — postupamo kao s proizvodom vremena i slucajnosti.“**

Nasuprot njemu nalaze se brojni ,,.kona¢ni vokabulari* koji se svojim ,,suviSkom znacenja‘*
pokazuju i1 kao partikularni — ,,diviniziraju¢i“. No, svi unutar ,,raje ,,znaju da se bilo koji
partikularni ,.konacni vokabular nikad ne moze iskazati u ,,kona¢nom vokabularu® raje: on se
ili mora mo¢i pod njega supsumirati ili ne moze postojati u horizontu ,.komunikativne
zajednice” (Apel) — ,raje“. U supsumciji ,partikularnog vokabulara® pojavljuje se
bosanskohercegovacki ,,ironista®. On/a postaje ,,svjestan* ,kontigencije viastitih sredisnjih
uvjerenja i Zelja“®" u odnosu na ,.kona&ni vokabular raje*, i u govornom &inu ga ne skriva,
niti prilagodava, ve¢ samoironizira, jasno dajuc¢i na znanje ,,raji“ da ,,on/a zna“ ,,pravila igre®.
A opce pravilo je da to Sto je on/a ,,specijalista” za odredeni ,,vokabular* ne ¢ini ju/ga ni¢im
posebnim,”' jer participirajuéi u ,,raji“, svako ima na raspoloZenju ,,sveukupni repertoar
drustveno mogucéeg znanja, tako da je svako ,pozvan“ da sve tumaci, i niko nema ,,vise
prava“, a ni socijalne moguénosti da zna vise.**? Tako postupanje u skladu sa ,konagnim
vokabularom raje zapravo transformira Wittgensteinov ¢uveni stav u ,,Ono o ¢emu se ne
moZe govoriti to treba ironizirati!“®*> Sam ,ironizam* je pak prema Rortyiju ,rezultat je
svijesti o snazi redeskripcije.“*** No Rorty dalje sugerira da

,....veéina ljudi ne Zeli biti ponovo opisana. Zele da ih se shvati pod njihovim okolnostima —
ozbiljno onakve kakvi jesu i onako kako govore. Ironist im kaze da ¢e jezik kojim govore
biti upravo na njezinoj meti i meti onih njene vrste. Ima neceg potencijalno vrlo okrutnog u
toj tvrdnji. Jer najbolji nacin da se u ljudi izazove trajna bol jest da ih se ponizi, prikazujuéi
stvari koje im se &ine najvaznijima kao beskorisne, izlisne i bez snage.“*”

Medutim, upravo ovdje dolazi do preokreta u bosanskohercegovackom drustvu. Stalno
odustaju¢i od ,,bolne* ,redeskripcije u ,,drustvenoj stvarnosti, ono ju (u povijesnoj
nuznosti?) smijeSta u registar ,,ironije*“: Ironija ili samoironija tako se pokazuju jedinim
slobodnim ,,prostorom* u kojem se ,,redeskripcija® ,,sopstvenosti i ,,drugosti* permanentno
vrii. Upravo u ovom procesu vidimo temelj bosanskohercegovacke solidarnosti.®>°

528 Ibid. p. 89.

529 Tbid. p. 37-38. Ovdje medutim treba podsjetiti da je ova ,,sludajnost* u kontekstu bosanskohercegovatkog
diskursa uvijek svojevrsna predestiniranost.

839 Ibid. p. 13.

8! U pragmatici, u govornim &inovima, svako izrazavanje , partikulariteta® tako Cete zapoCeti ironiziranjem
vlastite pozicije. Bilo akcentom, mimikom ili sklopom recenice dat ¢ete do znanja da ste svjesni navodnika
vlastitog etiketiranje. Npr. ,,Ja sam ETO antropolog®, ili ,,Ja sam maj¢ina pjesnikinja“.

832 Naravno, partikularni vokabulari postoje, ljudi su specijalisti za pojedine oblasti, neki od njih i svjetski
renomirani, ali oni to mogu bit samo u ,,virtualnoj realnosti* medija, nikako u ,,pravoj realnosti zajednice.

633 Konagno ¢ini se da sadrzaj ,,primarnog simboli¢kog® osim svake ,,0goljenosti od viska“ na neki na¢in zahvata
itaj ,,viSak™ ali u registru ,,ironijskoga®.

534 Ibid. p. 106.

%3 Tbid.

636 7a Rortyja se solidarnost sastoji u moguénosti razlikovanja pitanja “Vjerujete li vi i Zelite li vi isto §to mi
vjerujemo i Zelimo?” od pitanja “Da li vi patite?” Ibid. p. 214. Cini se da u BiH upravo odustajanje od



124

Cini se da je ovo kontekst u kojem treba interpretirati opée misljenje da su Bosnanci i
Hercegovei duhovit narod.®’ Ironija i samoironija pokazuju se kao temeljna diskurzivna
sredstva drustvene integracije. Oni rezultiraju odnosima koji bi pozivaju¢i se na Radcliffe-
Browna mogli nazvati ,zafrkantskim odnosima®“. On ih pokazuje kao standardizirane
drustvene odnose, koji su

»cudna kombinacija prijateljstva i antagonizma...Ponasanje je takvo da bi u svakom drugom
drustvenom kontekstu izrazavalo i izazivalo neprijateljstvo, ali ono nije misljeno ozbiljno i
ne sme se ozbiljno uzimati. To je pretvorno neprijateljstvo, a stvarno prijateljstvo. Drugim
re¢ima, to je odnos dozvoljenog nepostovanja.«®**

Kako Radcliffe-Brown dalje pokazuje ,zafrkantski odnosi“ su ,potpuna suprotnost
ugovornom odnosu‘* u kojima

,»postoji povlaséeno nepostovanje i sloboda ili ¢ak razuzdanost, i Covek je jedino obavezan
da se ne vreda zbog nepostovanja dok god se ono krece unutar izvesnih granica utvrdenih
obi¢ajem i ne ide preko njih. Svako odstupanje od toga predstavlja krSenje pravila
ponaganja; smatra se da osoba koja to &ini ne ume da se ponaga.«**’

I konac¢no pokazujuéi opcu strukturu unutar kojih se ti odnosi uspostavljaju pokazuje se da se

jedan od osnovnih odredujuéih Cinilaca sastoji ...u tome Sto drustvena struktura razdvaja

dve strane tako da se mnogi njihovi interesi razilaze, iz cega bi mogao da proistekne sukob

ili neprijateljstvo. Savez na osnovu krajnjeg posStovanja, delimi¢nog ili potpunog

izbegavanja, sprecava takav sukob, a stranke ostaju udruzene. Savez na osnovu Segacenja

&ini isto to, ali na drugaéiji nagin.“**°
Mi smo pokusali sugerirati da nafin na koji ovi odnosi funkcioniraju u
bosanskohercegovackom drustvu treba traziti upravo u kontekstu ,,ironijskog subjekta®, koji
se pokazuje kao produkt jedne identitetske ambivalencije. Produkcija humoristickog diskursa
u bosanskohercegovackom drustvu, tako nije puko sredstvo zabave i dokolice, ve¢ jedan od
temeljnih mehanizama konstruiranja zajednice.®*' Upravo se kroz ,,zafrkantske odnose vrsi
nivelacija zajednice. Tako se mehanizmi ,redeskripcije u svojoj ,,okrutnosti uvijek
pokazuju ,.smije$nim®, ,,zabavnim“*** $to, medutim, ni na koji nagin ne umanjuje njihovu
funkcionalnost, i represivnu dimenziju.** Tako oni proizvode zajednicu koju parafrazirajuéi
Marcusea mozemo promatrati kao izrazito ,,ugodni, uhodani, razumni (no definitivno ne i
demokratski) mehanizam neslobode.* ***

Ovdje ne¢emo i¢i dalje od ovih prepostavki, jer one otvaraju ¢itavo polje novog istrazivanja,
koje ovdje ne moze biti poduzeto.

“aktualiziranog sebe” u samoironizirajuéem aktu znaci i odustajenje od potencijalne patnje. Naravnu uz
pretpostavku da ,,supatnici primjenjuju istu strategiju.

7 U kontekstu ironijskog diskursa sami bi Bosanci i Hercegovci ovo preokrenuli u ,,smijesan narod*, aludirajuéi
na dvoznacnost ovog stava.

638 Radcliffe-Brown, Op. Cit. p. 127.

539 Ibid. p. 144.

4 Ibid.

! Ovdje se takoder vraéamo na autorovo iskustva sa seminara u kojem je grupa in BiH, konkretnije iz Sarajeva,
nametnula vlastiti ,,duh* i homogenizirala cijelu grupu, dok se proces sastojao upravo u permanentnoj produkciji
»zafrkantskih odnosa® unutar grupe.

2 Ovdje i strategije ,,prevare”, ,nadmudrivanja® i ,prelaZenja nekoga®, koje smo spominjali u kontekstu
»~metafizike nepovjerenja®“, tj. temeljnog odnosenja prema elitama ,,kolonijalnih sila“, ali i svakovrsnim elitama,
dobijaju svoje specificno znacenje u diskursu humora.

3 Odnos humora i represije obraduje Freud u djelu Dosetka i njen odnos prema nesvesnom, Matica srpska, Novi
Sad, 1984. Tako da bi se svakako i iz te perspektive mogao promatrati ogromna prisutnost humora u
bosanskohercegovackoj stvarnosti, koji mozda simptomatizira enorman rad potskivanja u socijalizaciji unutar
bosanskohercegovackog drustva.

4 Herbert Marcuse, Covjek jedne dimenzije, Logos, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1989. p 21.
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Ono §to nam se nadaje kao zakljucak iz ove, u principu uvodne rasprave, jeste da postoji
perspektiva iz koje se permanentni procesi rekonstitucije bosanskohercegovackih identiteta
mogu promatrati ,,ironi¢nim*: oni produciraju ,,ironijski subjekt Bosne i Hercegovine®, koji
uvijek iznova pokazuje namjeru da ,,dovrsi“, stalno odustajuéi od ,,dovrSenja“. No iako bi se
ovo ponasanje moglo posmatrati komi¢nim, ono u svojim posljedicama zna biti izuzetno
tragi¢no. Upravo u tome leZi ,,ironija* Bosne 1 Hercegovine. U kontekstu trenutne stvarnosti,
postavlja se pitanje da 1i je ovaj balans trajno naruSen: da 1i su redeskripcije prestale biti
»komicne®, da li su iz ,,prostora® ironije partikularni ,,konacni vokabulari* trajno hipostazirani
u svojim ,,ontopoloskim® vrijednostima? Ili su nove redeskripcije jos moguée? Ako i jesu, u
kojim registrima?

Pragmatika bosanskohercegovackih identiteta — Zakljucak

U posljednjem poglavlju pokusali smo da pokazemo pragmatiku bosanskohercegovackih
etnickih identiteta iz perspektive politicke 1 svakodnevne komunikacije.

Polje politicke komunikacije pokazalo se poljem anatgonizama, koje u perspektivi
,Kkolonijalne sile* kroz komplementarne politike ,,nepovjerenja* i ,,dominacije* permanentno
homogenizira etnicke grupe na ,tribalnom™ principu, onemogucéuju¢i njihovu politicku
artikulaciju 1 kona€no uspostavljanje njih samih kao nacija. U ovom procesu istovremeno
onemogucena je 1 artikulacija vlastitog bosanskohercegovackog politi¢kog prostora, tako da
se druStvo i s njime drzava pokazuju u izvjesnoj politickoj ,,pat poziciji®, na samoj ivici
egzistencije, ali koja se nadaje kao ,,maksimum‘ moguénosti u datoj situaciji.

S druge strane, u svakodnevnici se komunikacija uspostavlja u specificnoj kooperaciji, koja
transcendira etnicke razlicitosti, na taj naCin Sto depotencira eventualne konflikte koji bi iz
njih mogli proizaci. Na taj nacin ona ,,formira“ ad hoc zajednicu ,,s onu stranu‘ etnickog, koja
se bazira na egalitarnosti ,,najmanjeg mogucéeg imenitelja®, i koja u tom kontekstu omogucuje
»maksimiziranje koristi“ iz interetni¢kog susreta. No kako je sama zajednica konstruirana ne
na rjeSenju konflikta, ve¢ na odustajanju i njegovoj transpoziciji u druge razine drustvenosti,
njena integrativna funkcija ima samo ogranic¢en domet, i pokazuje se iznimno osjetljivom na
konfliktualne feed-backove iz tih drugih razina, koji se pokazuju kao dezintegrirajuéi. Na
kraju smo pokuSali da meduigru ove dvije razine pokazemo u jednom kontekstu njenih
glavnih aktera bosanskohercegovackih elita i1 specifi¢nog fenomena ,,raje, koji se pokazuje
kao jedan od ,,univerzalnih* obrazaca svakodnevne komunikacije u bosanskohercegovackom
drustvu.

Konaéno, 1 u kontekstu ,,politickog™ i kontekstu svakodnevnog pokazuje se jedna gotovo
radikalna nemoguénost ,,dovrSavanja“ partikularne identitetske konstrukcije koju prati i
izvjesna svijest o toj mogucnosti: ovaj kompleks smo nazvali ,,ironijskim subjektom Bosne i
Hercegovine*

ZAKLJUCAK RADA

Ovdje ¢emo pokusati dati zaklju€ak na cjelokupno razmatranje koje smo ovdje poduzeli. Nasa
ideja je bila da s obzirom na jednu predominaciju koncepta etnickih identiteta u svakovrsnim
diskursima bosanskohercegovacke drustvene i politicke stvarnosti, pokusamo naciniti jednu
analizu istih, ali ne iz perspektive njihovog ,,0¢itog™ sadrzaja, ve¢ nacina na koji se oni
kostituiraju i shodno tome funkcioniraju.

Dominantni kompleks naracija o ovim procesima podrazumjeva jednu logiku, u ¢ijoj osnovi
lezi ,,ontopoloSka pretpostavka™ koja na jedan temeljan nacin povezuje ,,bi¢e i tlo“, unutar
kojeg se ,,bice” pokazuje kao ,,bice roda“, i u kojoj ono u povijesnom procesu zadobija
»samosvijest, , teritorijalizirajuci® tlo i ,,samoorganiziraju¢i se na njemu. To je proces koji,



126

kako ga vide i prema njemu djeluju njegovi ,,promotori, od ,,prastarih® naroda, organiziranih
u plemenima, ,,stvara® ,,moderne* ,,nacije-drzave*.

Izostajanje, medutim, ovoga krajnjeg rezultata u Bosni i Hercegovini, zemlji u ¢ijem je
geopolitickom okruzenju pak upravo ovakav rezultat u cijelosti imanentan, dovodi u pitanje
valjanost ove logike, bilo kao cjeline, bilo njenih pojedinih elemenata.

Uvjereni upravo u manjkavost ove logike, bilo u slucaju BiH, ali i op¢enito, pokusali smo
primjeniti druge ,,aparate za detektiranje* procesa konstitucije etnickih identiteta, koji su u
osnovi bazirani na ,promatranju”“ medugrupnih interakcija u zajednici, za koje
pretpostavljamo da su ,,izvorni“ procesi konstitucije etnickih ideniteta. Upravo iz ovoga
rakursa, sa naglascima na pojedinim elementima, u pokuSaju otklona od nje, slijedili smo gore
pomenutu logiku.

Ovdje ¢emo ukratko pokusSati sumirati nalaze do kojih smo dosli

U historijskoj analizi pokazalo se da je za BiH klju¢na njena geografska situiranost, koja je
sve do nedavno bila zona susreta ,,glavnih* kulturnih sistema povezanih sa interesima velikih
sila. One su se pak pokazivale uvijek kao aktualne ili potencijalne kolonijalne sile za koje je
BiH bila svojevrsni ,politicki Zeton“. Sukcesivnost ovih kolonijalnih sila, medutim,
oblikovala je bosanskohercegovacku heterogenu drustvenu i politicku strukturu, koja se
uvijek uspostavljala u odnosu spram tih sila: politickih, ideoloskih, kulturnih i demografskih
promjena koje su one donosile. Pri ¢emu je vjerovatno ,,protocnost® i stalna blizina ovih
antagonistickih sila onemogucila totalitarizirajuci efekat bilo koje od tih promjena. Tako da se
heterogenost pojavljivala uvijek kao rezultat svih kolonizacija: od ,,predbosanskohercego-
vacke* do ,,postdejtonske* stvarnosti.

Promatraju¢i razne strategije kojima su se grupe unutar bosanskohercegovackog drustva
sluzile u odnosima prema kolonijalnim silama i u medusobnim odnosima, zakljucili smo
postojanje izvjesne ,,matrice* tih odnosa. Bitni elementi te ,,matrice su, s jedne strane, njena
,hulta tacka® koja se pokazuje kao ,ratni dogadaj“, koji je prakticno zamjena jednog
kolonijalnog rezima drugima, i koji je kroz ,,sliku neprijatelja® konstitutivan za poimanje
»opasnog drugog® i u odnosu na njega ,,vlastitog identiteta®; 1, s druge strane, nesimetri¢ni
procesi (antagonisticke) akulturacije pojedinih zajednica unutar BiH prema kolonijalnoj sili i
tome shodno pozicioniranje tih zajednica jednih u odnosu na druge i u odnosu spram
kolonijalne sile, a prema ,jideologiji dominacije”, koja podrazumjeva izvjestan stepen i
kooperacije 1 antagonizma. Upravo, dakle, unutar te ,matrice”, u toj specificnoj igri
antagonizma i kooperacije pojavljuju se bosanskohercegovacki partikularni ideniteti.

Tako se, shodno nasoj hipotezi, iz te strukture u dijahronijskoj perspektivi, religijski identiteti,
dakle, verzije krS¢anstva, islam, nacionalni identiteti, pa i komunizam, pokazuju upravo kao
diskurzivne prakse razlikovanja/identifikacije u bosanskohercegovatkom drustvu i
istovremeno efikasne strategije prezivljavanja u datim geopolitickim okolnostima, koje su
bitno kontrolirane spoljnom aktualnom ili potencijalnom intervencijom u vidu pojedinacnih
kolonijalnih sila.

No kako se ova ,,igra* odvija u permanentnoj heterogenosti ovih identiteta, otvara se izvjesni
meduprostor koji se kostituira kao polje zajedni¢kog znacenja, i koje se nadaje kao situacija
svakodnevnog zivota. Ona ,transcendira“ razliCitosti 1 stvara optimalne moguénosti
iskoriStavanja medugrupnog susreta, te ima izuzetnu integarcijsku funkcionalnost.

Djeluju¢i tako na ove dvije komplementarne razine, diferenciraju¢oj i1 integrirajucoj,
bosanskohercegovacki identiteti se pokazuju temeljno pragmatiénim. Kao etnicki, u
barthovskom smislu, oni stoga nisu povijesno determinirani u razvojnom smislu, ve¢ su
determinirani povijesno vaze¢im odnosima u drustvenoj stvarnosti i jednom tradiranom
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strukturom tih odnosa. Ona, pak, u pokusaju ,,maksimiziranja izgleda“ ¢ini da, kad god se
jedan identitet ispostavi kao ekskluzivan, u njemu projicira heterogenost, i obrnuto. Tako se
svi bosanskohercegovacki identiteti pokazuju kao beskrajno ,,ironi¢ni‘.

I konac¢no, kao posljedica geopoliticke situiranosti, Bosna i Hercegovina je teritorijalno
ekscentrirana, a kao ,grani¢na teritorija“ ona je permanentno proizvodenje vlastite
teritorijalnosti nekom ,,spoljnom* teritorijalnos¢u. U ovom stalnom procesu ,,sadenja‘ kao da
se pokazuje da tu ,niSta ne uspijeva®, te se pretpostavljena veza sa ,bi¢em* nikako ne
uspostavlja, ma koliko ,,duboko kopali“. Cini da svi ovi entiteti kao identiteti, prevashodno
kao etniCki identiteti, nekako ,lebde” iznad same zemlje u nemogucnosti da se u nju
,ukorijene*. To navodi na pomisao da je Bosna i Hercegovina oduvijek bila ,,postmoderno
drustvo par excellence, u kojem postoje samo ,,razlike™ i ,,igre razlika“ bez ikakvog kona¢nog
odredenja. A u kontekstu nacionalne konstitucije prema principu jedna etnicka grupa — jedna
teritorija — jedna nacija — jedna drzava, bosanskohercegovacka nacija i/ili nacije su u
temeljima ,,iskorijenjene* nacije, stoga otvorene stalnim uzurpacijama.

Bijeg od ove ,ironije“ i ,iskorijenjenosti®, ,postvarivanje i ,zasadivanje”“ Bosne i
Hercegovine 1 njenih nacija i/ili nacije, procesi su koji su dominantni u postdejtonskoj
bosanskohercegovackoj ,,socijalnoj drami“, u vapaju za jednom ,normalnom* drzavom,
»hacijom-drzavom®, ,,pa makar 1 multinacionalnom drzavom®. Cini se, medutim, da je ova
,hormalnost* najnepotrebnija Bosni i Hercegovini, nesto najopasnije $to je moze zate¢i. Vise
nego ikad prije potrebno je Bosnu i Hercegovinu i njene nacije misliti out of box, nadasve
pragmati¢no!

I na kraju da se osvrnemo na mogucée probleme u recepciji ovoga rada, koje uocavamo iz
vlastite perspektive.

Izlazu¢i bosanskohercegovacke identitete u pragmatickoj perspektivi postoji opravdana
primjedba izrazenog ,,funkcionalizma® koji se naroc€ito ispoljava u prikazivanju ,tradirane
strukture* unutar koje se identiteti konstituiraju, i koja se pokazuje kao jedna nepromjenjiva
funkcija u koju se samo razni sadrzaji upisuju. Tako kontingentnost ostaje samo u povijesnim
faktorima, dok se ,,struktura* daje gotovo kao ,,primordijalna ¢injenica®.

Takoder, ¢ini se da u ,interakcijskom® pristupu koji smo poduzeli postoji i jedna
prenaglasenost ,,sociobioloSkih®, ,instrumentalistickih® 1 ,,utilitaristickih® paradigmi u
eksplikaciji fenomena etniciteta, dok se u velikoj mjeri zanemaruju ostali moguci aspekti
konstitucije etniciteta, posebno kulturoloski.

U metodoloskoj perspektivi moze se uociti izvjesni disbalans i osciliranje koji se pojavljuju
zbog nedostatka strukturiranog terenskog istrazivanja, kojim bi se odredene hipoteze, narocito
iz drugog dijela snaznije argumentirale.

I kona¢no sama metodologija izlaganja, u svojoj ,,spiralnosti* stalnog vra¢anja na pocetnu
taCku, moze izgledati dosta nezgrapno i stoga teSkom za pracenje pogotovo u logickoj
perspektivi argumentacije. TeSkocu svakako moze Ciniti 1 neujednacenost jezika izlaganja,
koji Cesto ,,pluta® izmedu razli¢itih zanrova, te trazi vec¢u koncentraciju da bi se svi konteksti
mogli pratiti.
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